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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZzeném z predsedy Pavla Rychetského a soudkyi a soudcii
Ludvika Davida, Josefa Fialy, Jaroslava Fenyka, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Tomase
Lichovnika, Jana Musila, Vladimira SlddeCka, Radovana Suchanka, Katefiny Siméackové,
Vojtécha Simi¢ka (soudce zpravodaj), Davida Uhlife a Jifiho Zeméanka o ndvrhu Méstského
soudu Vv Praze na zruseni ustanoveni § 13 odst. 2 zakona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi a o zméné¢ nékterych souvisejicich zakont, za ucasti Poslanecké snémovny
a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako ucastnikii fizeni a Vefejné ochrankyné prav
jako vedlej$iho ucastnika fizeni,

takto:

W

Ustanoveni § 13 odst. 2 zakona ¢. 115/2006 Sb., 0 registrovaném partnerstvi
a 0zméné nékterych souvisejicich ziakonu, se rusSi dnem vyhlaSeni tohoto nalezu
ve Sbirce zakont.

Oduavodnéni:

I. Rekapitulace predchoziho Fizeni a podaného navrhu

1. Névrhem doruéenym Ustavnimu soudu dne 5. 3. 2015 podanym na zaklad& ¢&l. 95
odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a ustanoveni § 64 odst. 3 zakona
&.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisii (dile jen ,zakon
0 Ustavnim soudu®) se Méstsky soud v Praze (dale jen ,,navrhovatel* anebo ,,méstsky soud),
domaha zruSeni ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi
a o zméné nékterych souvisejicich zékond, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zadkon
0 registrovaném partnerstvi‘).

2. Navrhovatel uvadi, ze usnesenim Utadu méstské &asti Praha 13, odboru socialni péce
a zdravotnictvi ze dne 25. 3. 2014, ¢. j. P 13-12735/2014, bylo zastaveno fizeni o zadosti
ing. P. L. (dale téz ,,zalobce®) o zafazeni do evidence zadateli vhodnych stat se osvojiteli,
protoze zadatel nespliiuje pozadavky ustanoveni § 800 zakona €. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik (dale jen ,,obCansky zdkonik*). Odvolani Zalobce nasledné zamitl Magistrat hl. m.
Prahy, odbor spravnich ¢innosti ve zdravotnictvi a socidlni péci rozhodnutim ze dne 30. 4.
2014, sp. zn. SOC: 608555/2014. Podstata tohoto rozhodnuti spocivala v tom, Ze spravni
organ I. stupné sice rozhodl v souladu s pravnimi ptedpisy, nicméné¢ opomnél uvést, ze zadkaz
osvojeni osobou zijici v registrovaném partnerstvi plyne z ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o
registrovaném partnerstvi. Toto rozhodnuti napadl Zalobce spravni Zalobou podanou
k méstskému soudu.
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3. Méstsky soud v odlvodnéni navrhu uvadi, ze divod zékazu osvojeni v téchto
ptfipadech plyne pfimo ze zédkonné upravy, podle niz samotnad existence registrovaného
partnerstvi brani tomu, aby se jeden z partneri mohl stat osvojitelem ditéte a jiné skutecnosti
se za této situace nezjiStuji. Navrhovatel poukazuje na ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina®) a na ¢l. 14 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva®), které zakazuji jakoukoliv formu diskriminace. Poukazat lze rovndZ na ¢&l. 21
Listiny zékladnich prav Evropské unie, vyslovné zakazujici diskriminaci z divodu sexualni
orientace. Navrhovatel rekapituluje obecnou upravu osvojeni obsazenou v ustanoveni § 800
obc¢anského zakoniku a konstatuje, ze pokud by zadatel o osvojeni nezil v manzelstvi a ani
V registrovaném partnerstvi, mohl by se za urcitych podminek stat osvojitelem. Pokud vSak
zije v registrovaném partnerstvi, plati zdkaz osvojeni jiz z tohoto titulu, aniz by byly
posuzovany okolnosti, zda takovy zadatel je schopen vytvoftit odpovidajici zazemi pro fadnou
vychovu ditéte. Tyto skutecnosti piedstavuji rozdily, které jsou neodiivodnéné a ani neexistuji
rozumné divody pro uplatnény rozdilny ptistup.

4. Proto méstsky soud navrhuje napadené zdkonné ustanoveni zrusit.

I1. Splnéni podminek Fizeni

5. Ustavni soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni a konstatuje, ze navrh byl
podan podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze ,,[d]ojde-1i soud k zavéru,
Ze zakon, jehoz ma byt pri Feseni véci pouZito, je v rozporu s ustavnim poradkem, predlozi véc
Ustavnimu soudu.

6. K tomu Ustavni soud uvadi, e se v daném piipads jedné o ptipad tzv. konkrétni (jeste
pfesnéji: inciden¢ni) a nikoliv abstraktni kontroly norem. S ohledem na shora uvedené
je navrhovatel zcela nesporné aktivné legitimovan k podani tohoto navrhu, nebot’ napadené
zakonné ustanoveni se bezprostfedné tyka véci feSené méstskym soudem a pokud
by se Ustavni soud k jeho ustavnosti nevyjadiil, nastala by v podminkach pravniho statu
krajné nezadouci situace, kdy by soud musel rozhodovat podle ustanoveni zékona, které
je podle jeho pevného piesvédéeni v rozporu s Gstavnim poradkem.

7. ProtoZe Ustavni soud nemé Zadné pochybnosti ani ohledné splnéni dal§ich podminek
fizeni, pfistoupil k vécnému projednani navrhu.

I11. Priibéh Fizeni pied Ustavnim soudem a vyjadieni ucastnikii a vedlejSiho ucastnika
Fizeni
8. Ustavni soud podle ustanoveni § 69 zakona o Ustavnim soudu zaslal navrh Poslanecké
snémovn¢ a Senatu Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Poslanecka snémovna‘“ a ,,Senat*)
jako ucastnikiim fizeni, a vladé a Vetejné ochrankyni prav, jez jsou opravnény vstoupit

N v

do fizeni jako vedlejsi ucastnici fizeni.

9. Poslaneckd snémovna ve vyjadieni k navrhu uvedla, Ze zdkon ¢. 115/2006 Sb. byl
V Poslanecké snémovné projednan jako poslanecky navrh zékona (tisk ¢. 969) a byl schvalen
ve znéni pozménovacich navrhi dne 16. 12. 2005. Znéni ustanoveni § 13 odst. 2 tohoto
zékona od roku 2005 nebylo novelizovano. S ndvrhem zakona vyslovily souhlas obé komory
Parlamentu, zédkon byl podepséan piisluSnymi Gstavnimi €initeli a byl téZ fadné vyhlasen.

10. Senat ve vyjadieni knavrhu uvedl, Ze projednal a schvalil navrh zékona
0 registrovaném partnerstvi ve znéni postoupeném mu Poslaneckou snémovnou na své
9. schtizi dne 26. 1. 2006, kdyz pro jeho schvaleni hlasovalo z 65 pfitomnych senatort 45



PI. US 7/15

aproti 14. V rozpravé se néktefi senatofi vyslovili i k napadenému zakonnému ustanoveni.
Néavrh zékona byl tedy schvalen tistavné pfedepsanym zplisobem.

11.  Vlada Ustavni soud informovala o tom, ze svého prava vyplyvajiciho z ustanoveni
§ 69 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu nevyuzije a do fizeni nevstoupi.

12.  Vefejna ochrankyné prav (dale téz ,,Ochrankyné®) sdélila, Ze ve smyslu ustanoveni
§ 69 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu vstupuje do fizeni jako vedlejsi ucastnik a uvedla,
ze odkazuje na zpravu o Setfeni, kterou ve véci Zalobce zpracovala (sp. zn. 2977/2014/VOP).
Pravni véty, obsazené v této zprave, jsou nasledujici: ,,I. Ustanoveni § 800 obcanského
zdkoniku z roku 2012 nevylucuje osvojeni registrovanymi partnery. Je vsak vylouceno
ustanovenim § 13 odst. 2 zdkona o registrovaném partnerstvi. . Jakékoliv ustanoveni nebo
postup organu verejné moci, které vedou ke znemoznéni osvojeni pouze z diivodu sexualni
orientace potencidlniho osvojitele, odporuji vistavnimu porddku a Umluvé o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod.” Tento nazor Ochrankyné odivodnila tim, Ze nenachdzi zadny
objektivni a raciondlni divod, pro ktery by mélo byt registrovanym partnerim znemoznéno
osvojeni, a to ani mezi tvrzenimi odplrcli osvojeni registrovanymi partnery. Absurdnost celé
situace je dokreslena skutecnosti, ze zadkonodarce se snazi zakonem zabranit né¢emu, co neni
normativné regulovatelné, a sice aby byly déti vychovavany registrovanymi partnery. Tato
situace totiz realné existuje. Vyjma moznosti biologického rodi¢ovstvi mohou totiz vychovy
ditéte registrovani partnefi dosdhnout i jinymi zpisoby. Nejcastéji pujde o piipady, kdy
se jeden z partnerti stal rodicem jest¢ pred vznikem partnerstvi a o dit¢ nadale pecuje.
Rozpolcenost zékonodarce lze ilustrovat znénim wustanoveni § 13 odst. 3 zadkona
0 registrovaném partnerstvi, které v takovém piipadé stanovi druhému partneru povinnost
0 dité peCovat. Dalsi variantou je osvojeni ditéte pouze jednou osobou, aniz by fakticti Zivotni
partnefi uzavieli registrované partnerstvi, nebot” osvojeni samostatn¢ Zijici osobou zékon
ptipousti. Ochrankyné odkéazala rovnéZ na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava (déle
jen ,,ESLP*) Fretté proti Francii (ze dne 26. 2. 2002, ¢. stiznosti 36515/97) nebo E. B. proti
Francii (ze dne 22. 1. 2008, ¢. stiznosti 43546/02), kde tento soud dospél k zavéru, ze adopce
ditéte homosexualné orientovanou osobou muize byt zamitnuta pouze v ptipadé, ze pro takoveé
rozhodnuti existuji 1 jiné divody neZ pouha sexudlni orientace zdjemce. Jinymi slovy, ESLP
samotnou sexualni orientaci uchazece o adopci nepovazuje za legitimni divod pro omezeni
jeho prava rozvijet vztah s ditétem vhodnym k adopci. Jelikoz ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona
o registrovaném partnerstvi vyluCuje registrované partnery z moznosti osvojit dit€¢ pouze
z divodu jejich sexualni orientace, ma Ochrankyné za to, Ze toto ustanoveni odporuje pravu
na rovné zachazeni deklarovaného &lankem 14 Umluvy.

13.  Ochrankyné& poukazuje i na zahrani¢ni srovnani, z n¢hoz plyne, Ze z 28 statti Evropské
unie mohou osoby stejného pohlavi uzaviit manzelstvi v 11 zemich a v dalSich 6 statech
mohou uzaviit registrované partnerstvi. Z téchto 17 statd piipousti spole¢né osvojeni
I osvojeni ditéte partnera 13 stati a pouze osvojeni ditéte partnera 2 staty. Jen Madarsko
aCeska republika zcela zapovidaji registrovanym partnerim osvojeni. Ochrankyné
konstatuje, ze pfedmétnd otazka neni jen otazkou politickou, nybrz téZ otdzkou lidskopravni.
V tomto sméru se domniva, Ze napadené zakonné ustanoveni odporuje pravu na ochranu
soukromého a rodinného Zivota podle &l. 8 Umluvy a &l. 10 odst. 2 Listiny a zakazu
diskriminace podle ¢l. 14 Umluvy. Zavérem Ochrankyné vyslovuje nazor, Ze napadené
zakonné ustanoveni zakladd pfimou diskriminaci na zaklad¢é sexudlni orientace a navrhuje
proto, aby bylo zruseno jako protitstavni.

14. Ve smyslu ustanoveni § 44 zdkona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve véci
bez konani ustniho jednéni, nebot’ od néj nebylo 1ze oc¢ekavat dalsi objasnéni veci.
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IV. Posouzeni kompetence a ustavni konformity legislativniho procesu

15. Protoze podany navrh splituje viechny zakonem stanovené néleZitosti, mohl Ustavni
soud pfistoupit k vécnému prezkumu napadeného zédkonného ustanoveni, pficemz
se v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu nejdiive zabyval otazkou,
zda bylo piijato a vydano tstavné konformnim zptsobem a v mezich Ustavou stanovené
kompetence. V tomto sméru vsak neshledal zadnou relevantni okolnost, ktera by byla schopna
zpochybnit Gstavnost zpiisobu projednavani a schvalovani predmétného zakona, obsahujiciho
napadené ustanoveni.

16.  Podle ustanoveni § 68 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu sestava posouzeni Gistavnosti
zakona s Ustavnim pofadkem ze zodpovézeni tii otdzek: zda byl pfijat a vydan v mezich
Ustavou stanovené kompetence, zda byl piijat ustavné piedepsanym zptisobem a zda jeho
obsah je v souladu s ustavnimi zakony a v pfipadé jiného pravniho pifedpisu i se zakony.
V ptipadé napadené¢ho ustanoveni je mimo jakoukoliv pochybnost, Ze Parlament mél
ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 Ustavy kompetenci k jeho piijeti. Pokud jde o zptisob piijeti zakona
0 registrovaném partnerstvi, Ustavni soud zjistil z vyjadfeni u¢astniki fizeni, jakoZ i z dal§ich
vetejné pristupnych dokumentt vztahujicich se k legislativnimu procesu, ze zakon, navrzeny
skupinou poslancti (Anna Curdova, Jitka Kup&ova, Tatana Fischerova, Katefina Dostalova,
Lucie Talmanovéa, Katefina Kone¢na, Zdenék Ji¢insky, Vladimir Dolezal, Pavel Svoboda,
Vlastimil Ostry a Vladimir Konicek, Poslaneckd snémovna, 2005, IV. volebni obdobi, tisk
¢. 969, in:  http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=969&ct1=0) byl piijat ustavné
pfedepsanym zptsobem.

17.  Nic proto Ustavnimu soudu nebrani, aby mohl pfistoupit k vécnému posouzeni
ustavnosti napadeného ustanoveni.

V. Zakladni vychodiska p¥i prezkumu napadeného zakonného ustanoveni
V.1. Citace napadeného ustanoveni a dalSich relevantnich ustanoveni
18.  Podle ustanoveni § 799 obcanského zdkoniku plati:

»(1) Osvojitelem se miize stat pouze zletila a svépravnd osoba, zarucuje-li svymi osobnimi
vlastnostmi a zpiisobem Zivota, jakoz i ditvody a pohnutkami, které ji vedou k osvojeni,
Ze bude pro osvojované dité dobrym rodicem.

(2) Zdravotni stav osvojitele nebo obou osvojitelit nesmi omezovat péci o osvojené dité
Ve znacné mire.*

19. Podle ustanoveni § 800 obéanského zakoniku plati:

»(1) Osvojiteli se mohou stat manzelé nebo jeden z manzelu. Vyjimecné miize osvojit i jind
osoba; v tom pripade soud téz rozhodne o tom, zZe se z matriky vypousti zapis o druhém rodici.
(2) Osvojuji-li manzelé, podavaji navrh na osvojeni spolecné jako spolecni osvojitelé.*
20.  Ustanoveni § 13 zékona o registrovaném partnerstvi:

(1) Existence partnerstvi neni prekdzkou vykonu rodicovské zodpovednosti partnera viici jeho
ditéti ani prekadzkou svereni jeho ditete do jeho vychovy. Partner, ktery je rodicem, je povinen
zajistit vyvoj ditéte a disledné chranit jeho zajmy pri pouziti primérenych vychovnych
prostiredku, tak aby nebyla dotcena dustojnost ditete a ohrozZeno jeho zdravi a télesny, citovy,
rozZumovy a mravni vyvoj.

(2) Trvajici partnerstvi brani tomu, aby se néktery 7 partnerit stal osvojitelem ditéte.
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(3) Pokud jeden z partneru pecuje o dité a oba partneri Ziji ve spolecné domdacnosti, podili
se na vychove ditéte i druhy partner,; povinnosti tykajici se ochrany vyvoje a vychovy ditéte
se vztahuji i na tohoto partnera.

21.  Ustavni soud nejprve konstatuje, Ze ,,novy*“ ob&ansky zakonik v tomto sméru oproti
uprave zakotvené v ustanoveni § 63 - 66 V soucasnosti jiz zruSené¢ho zakona ¢. 94/1963 Sb.,
0 rodin€ ucinil spiSe toliko formulac¢ni a nikoliv systémovou obsahovou zménu. Jiz tento
zékon totiz stanovil, Ze osvojiteli se mohou stat pouze fyzické osoby (§ 64 odst. 1), pficemz
jako spolecné dit¢ mohou nékoho osvojit jen manzelé (§ 66 odst. 1). Zakon tedy umoznoval
jak osvojeni individudlni (tzn. jednou osobou), tak také osvojeni spolecné, pficemz v tomto
druhém ptipad¢ se osvojiteli mohli stat vyhradné manzelé.

22. Z citované¢ platné zdkonné upravy plyne nékolik zavéra. Piedné, zakonodarce
upiednostiiuje  osvojeni manzeli, resp. jednim zmanzell, a to ztoho divodu,
Ze je v primarnim zajmu déti, aby jim byla poskytnuta moznost zit v ,,iplné“ rodiné ve
standardnim pojeti. MozZnost osvojeni ,,jinou” osobou, tedy zjevné i osobou osaméle zijici,
ptredstavuje vyjimku z tohoto pravidla. V tomto piipadé vSak musi byt dany jednoznacéné
zaruky toho, ze tato osoba je schopna ditéti nabidnout odpovidajici zaruky pro jeho rozvoj
a uspokojovani potieb, a to nejen materidlnich. Prosté feceno, kazdé dit€¢ by melo vyristat
v prostiedi, kde se bude citit dobie, kde bude vnimat zajem a lasku svych nejblizsich
a Vv neposledni fad¢ bude mit pocit jistoty, tak dalezity pro to, aby mohlo vyrust ve vSetranné
rozvinutou a piiméfené sebevédomou osobnost.

23. Z piedestiené zakonné regulace rovnéz plyne, Ze uUprava obsazena v obcanském
zakoniku a priori nevyluCuje, aby se osvojitelem mohla stit rovnéz osoba zijici
Vv registrovaném partnerstvi (kterd by byla tzv. jinou osobou, kterou zdkon zmiiluje), byt
by se nemélo jednat o situaci pravidelnou, nybrz spiSe vyjime¢nou (viz také ustanoveni
§ 3020 obcanského zékoniku, podle n€hoZ ustanoveni ¢asti prvni, tfeti a ¢tvrté o manZelstvi
ao pravech a povinnostech manzelii plati obdobn€ pro registrované partnerstvi a prava
a povinnosti partnertt). Tuto moznost proto skute¢né jednoznac¢né zakazuje teprve napadené
ustanoveni zakona o registrovaném partnerstvi. Ostatné, rovnéz z davodové zpravy
K ,,novému‘ obCanskému zakoniku k ustanoveni § 800 plyne kusé konstatovani, ze ,,uvadi
se vyslovny vycet v uvahu prichazejicich ,, druhu * osvojitelu, ktery z dosavadni pravni upravy
Ize toliko dovodit. (Naopak ze zdejsiho ustanoveni lze dovodit, Ze jde o vycet.) , Jinou*“
se rozumi osoba, ktera ac treba nezZije sama, neZije v zadném zdakonem uznaném svazku.
Nemiize se vSak jednat o registrované partnery, a to zejména s ohledem na jiny prdavni
predpis, v nemz jsou vztahy registrovanych partnerii upraveny.

24.  Zprub&hu legislativniho procesu pii pfijimani zdkona o registrovaném partnerstvi
pfitom neni viibec zfejmé, jaky byl v tomto sméru skutecny tmysl zdkonodarce, ¢im byl
motivovan a jakou argumentaci podlozen tak, aby i vtomto pfipad¢ platil piedpoklad
raciondlniho zakonodéarce. Z divodové zpravy k tomuto ustanoveni totiz pouze plyne,
ze ,,osvojeni ditete registrovanymi partnery, resp. kterymkoliv z partneru, v dobé trvani
partnerstvi bude zakdzano. Diivodem je preference nahradni vychovy ditéte heterosexudlnim
pdrem.” PFitom jiz na tomto mist¢ Ustavni soud poznamenava, Ze ani takto stroze pojaté
vysvétleni neni pfiléhavé, jelikoz argument preference ndhradni vychovy ditéte
heterosexualnim parem by mél relevanci pouze tehdy, paklize by osvojeni jedincem
zakonodarce zcela vyloucil, coz vSak s ohledem na vySe uvedené neni pravdou. Nehlede
i na dalsi nelogic¢nosti, kdy napf. Ochrankyné pfiléhavé poukazuje na odst. 3 napadeného
ustanoveni urcujiciho povinnost druhého partnera podilet se na vychové ditéte, o néz pecuje
registrovany partner (k tomu viz 1 nize).
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V.2. Relevantni judikatura ESLP

25.  Otazkou adopce déti se opakované zabyvala i judikatura ESLP, na coz ostatné
vyslovné poukazuje Ochrankyné. Ustavni soud povazuje pro nyni rozhodovany pripad
za nejvyznamngéjsi zejména nasledujici rozhodnuti ESLP.

26. Ve shora citovaném rozsudku Fretté proti Francii pozadal stéZovatel v roce 1991
0 ptedbézny souhlas s adopci ditéte, pricemz se béhem Setfeni pied spravnimi organy netajil
svou homosexualni orientaci. Jeho zadost byla zamitnuta a nevyhovély mu ani spravni soudy.
Argumentace vnitrostatnich organt odkazovala na jeho Zivotni styl a nedostatek
odpovidajicich zéaruk z perspektivy vychovy déti, rodiny a psychologie, navzdory jeho
nezpochybiiovanym osobnim kvalitdm a predpokladim vychovéavat déti. Stézovatel pred
ESLP namital, Ze jeho zadost byla odmitnuta vyhradné z divodu predsudkii o jeho sexualni
orientaci. ESLP mu vyhovél pouze ohledné prava na spravedlivy proces. Konstatoval totiz
(z hlediska ptipadné aplikace ¢l. 8 a ¢l. 14 Umluvy), Ze pravo na adopci Umluva nezarucuje
a pravo na rodinny zivot pfedpoklada existenci rodiny, takze nestaci pouze touha ji zalozit.
ESLP nicméné vySel z toho, Ze francouzsky obCansky zédkonik umoziuje v €l. 343 adopce
I nesezdané osobé a Ze divody piedlozené vnitrostatnimi organy pro odmitnuti implicitné
naznacovaly, Ze stéZovatelova sexudlni orientace byla rozhodujicim faktorem. Proto posoudil
namitku stéZovatele jako spadajici do rozsahu ¢lanku 8 Umluvy, aniz by se viak vyjadtil
K tomu, zda se jedna o zivot rodinny ¢i soukromy. Stézovatel ale predevsim tvrdil, Zze doslo
Kk poruseni jeho soukromého zivota (§ 28). Soud v dalsim kroku uznal, Ze zamitnuti sledovalo
legitimni cil — ochranu zdravi a prav ditéte. Stejné tak posoudil zamitnuti jako pfiméfené
sledovanému cili, nebot’ staity maji na poli adopci stejnopohlavnimi pary Sirokou miru
uvazeni, neexistoval mezinarodni konsenzus k t€émto otdzkam a vnitrostatni organy legitimné
a rozumn¢ uzaviely, Ze pravo na adopci bylo limitovano zajmy ditcte.

27.  Vrovnéz jiz citovaném rozsudku velkého senatu E. B. proti Francii shledal
ESLP poruseni Umluvy tim, Ze stéZovatelce homosexudlni orientace nebyla umoznéna
adopce, byt’ nesezdana osoba mohla dle obfanského zakoniku déti osvojit. Stézovatelka byla
tedy diskriminovana na zakladé své sexualni orientace. Je proto ponékud diskutabilni, nakolik
rozsudek E. B. proti Francii ptipadné ptekonava rozsudek Fretté proti Francii. Z pohledu
pravni stranky ma totiz véc E. B. proti Francii jako rozsudek velkého senatu vétsi vahu a tyka
se stejné situace, kdy pravni Uprava homosexudlné orientované osobé adopci nezakazuje
(nesleduje se sexualni orientace osvojitele), ale v praxi byla adopce na zakladé sexualni
orientace upiena. Ve véci Fretté proti Francii nicméné tento postup ESLP akceptoval
na zéklad¢ z4jmu ditéte a absence mezinarodniho konsenzu, ve véci E. B. to vsak jiz ESLP
oznatil za rozporné s Umluvou, nebot neshledal skute¢nosti odfivodiujici diskriminaci
na zéklad¢ sexudlni orientace. Z pohledu skutkového se vSak obé situace pon¢kud 1isi, na coz
poukazuje i rozsudek E. B. (§ 70-71). Ve véci Fretté §lo totiz o homosexualniho muze bez
partnera, vnitrostatni organy spatfovaly problém v jeho Zivotnim stylu a vSimly si, Ze nemusi
byt schopen dohlédnout praktické problémy spojené s pfichodem ditéte. Naopak v E. B.
se jednalo o dlouhodobé spolu Zijici stejnopohlavni par. Tyto skutecnosti mohou napovidat
0 urcitém odliSeni pozd¢jSiho rozsudku E. B. od diivejsiho Fretté, byt tyto skutkové okolnosti
nejsou akcentovany.

28.  Vrozsudku ve véci Schalk a Kopf proti Rakousku (rozsudek ze dne 24. 6. 2010,
stiznost & 30141/04) ESLP shledal, ze z Umluvy nevyplyva povinnost, aby stat umoznil
uzavieni svatby mezi stejnopohlavnimi pary, nedoslo proto k poruseni Umluvy. Z &lanku 12
Umluvy totiz nevyplyva povinnost zpfistupnit siatky i stejnopohlavnim parim. Soud vsak

ey

konstatoval, ze vztah mezi stézovateli (tj. stejnopohlavnim parem Zijicim ve stabilnim
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de facto partnerstvi) spada nejen pod pojem soukromy Zzivot, ale pfedstavuje i rodinny zivot
ve smyslu ¢l. 8 Umluvy (§ 90-95).

29.  Vrozsudku ve véci X. a ostatni proti Rakousku (rozsudek velkého senatu ze dne
19. 2. 2013, stiznost ¢. 19010/07) ESLP dospél k zavéru, ze upfenim partnerce moznosti
osvojit si biologické dit¢ své stejnopohlavni druzky ve srovnani se situaci heterosexualniho
nesezdaného paru porusuje Rakousko Umluvu. V obdobném piipadé Gas a Dubois proti
Francii (ze dne 15. 3. 2012, ¢&. stiznosti 25951/07) ESLP prohlasil, Ze pokud nemtize
adoptovat partner dit¢ svého stejnopohlavniho partnera v civilnim svazku, stejné jak by tomu
bylo u heterosexualniho paru v civilnim svazku, nedochazi k diskriminaci na zaklad¢ sexualni
orientace. Jejich postaveni je odlisné od postaveni sezdanych part. Ve véci X. a ostatni proti
Rakousku se vSak jednd o nesezdané homosexualni partnerky, zatimco nesezdané
heterosexualni partnerky mély dle obcanského zakoniku plnou moznost adoptovat dité
druhého biologického rodice. ESLP vysel ztoho, Z¢ Umluva nevyzaduje umoznit
nesezdanym partnerdm adoptovat biologické dité druhého partnera. Nesezdani stejnopohlavni
partnefi se nenachazeji v relevantné podobné situaci jako sezdany par, z tohoto pohledu tedy
Umluva porusena nebyla. Pokud viak rakouské pravo umoziiuje nesezdanym heterosexualnim
pariim adopci biologického ditéte druhého partnera, je potfeba vyhodnotit, zda upteni tohoto
prava nesezdanym homosexudlnim parim slouzi legitimnimu cili a je mu pfiméfené.
Stézovatelky spolu dlouhodobé Zily ve spoleéné domacnosti a jejich vztah spadal pod pojem
rodinného Zivota ve smyslu ¢&l. 8 Umluvy. Rakouska vlada pfitom piipustila,
Ze by stejnopohlavni pary mohly byt v zasad¢é stejné vhodné k adopci jako heterosexualni
pary. Soud uznal, Ze ochrana tradiéni rodiny muze byt v zésad¢ legitimnim cilem
ospravedliiyjicim rozdilné zachazeni, stejn¢ jako ochrana zajmii déti. V ptipadé rozdilného
zachéazeni na zaklad¢ sexudlni orientace méla vlada prokéazat nezbytnost rozdilného piistupu
Kk dosazeni takovychto cilti. Rakouska vlada vsak nepifedlozila dikazy, ze by ditéti Skodila
vychova stejnopohlavnim parem, navic adopce byla oteviena i homosexualné orientované
osobé, at’ uz uzaviela registrované partnerstvi, nebo Zila sama. Soud zdlraznil, Ze se nezabyva
obecnou otdzkou pfistupu stejnopohlavniho partnera k biologickému ditéti druhého partnera,
ale rozdilnym zachazenim mezi nesezdanym heterosexudlnim a neregistrovanym
homosexualnim parem v piistupu k adopci. Pokud nejsou k dispozici divody pro zakaz
u neregistrovanych homosexualnich part, bylo by spise ocekavatelné, aby v nejlep§im zajmu
ditéte soudy vyhodnocovaly individualni okolnosti konkrétnich pfipadd. Timto se ale
soudy nemohly smyslupln¢ zabyvat, nebot’ to nebylo pravné mozné. Doslo tedy k poruseni
¢l. 14 a 8 Umluvy.

V.3. Dalsi relevantni judikatura

30.  Rakousky Ustavni soudni dviir rozsudkem sp. zn. G 119-120/2004 zrusil ke dni
31.12. 2015 jako protiustavni ustanoveni obCanského zdkoniku a zdkona o registrovaném
partnerstvi, jez zakazovala spoletné osvojeni registrovanym partnerim. Jiz ve svych
a Kopf, kdyz konstatoval, Ze vztahy osob stejného pohlavi nespadaji pouze pod pojem
,soukromy Zivot“, ale rovnéz pod pojem ,rodinny zivot* dle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy,
ato v ptipad¢, kdy pary stejného pohlavi spolu ziji ve stabilnim de facto partnerstvi. Tak tomu
bylo napt. v usneseni sp. zn. B1405/10 ze dne 22. 9. 2011 ¢i usneseni sp. zn. G14/10 ze dne
2.10. 2012. Rovn&Z v nalezu sp. zn. G16/2013 ze dne 10. 12. 2013, v némz Ustavni soudni
dvir  shledal  napadend  ustanoveni  zdkona o  reproduktivni = mediciné
(Fortpflanzungsmedizingesetz) protitistavnimi, kdyz dospél k zavéru, Ze omezeni piistupu
k reproduktivni mediciné pouze pro manzele a pary rizného pohlavi je v rozporu s ¢l. 8
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ve spojeni s ¢l. 14 Umluvy. Déle i v nalezu sp. zn. G 18, 19/2013 ze dne 19. 6. 2013, v némz
shledal  diskrimina¢nim  ustanoveni  spolkového  zdkona o  osobnim  stavu
(Personenstandsgesetz), které umoziovalo (omezovalo) uzavfit registrované partnerstvi
pouze v ufedni mistnosti.

31.  Vpiipadé zroku 2015 byly navrhovatelkami dlouhodobé spolu zijici registrované
partnerky, které vychovavaly biologické dité¢ jedné z nich a mély zajem o spole¢nou adopci
dalsiho ,,ciziho* ditéte. Namitaly, Ze zde neni ospravedlnéni pro to, aby registrovani partnefi
byli obecné vylou€eni z moznosti spole¢ného osvojeni a aby tim byl soudni pfezkum jejich
vhodnosti s ohledem na nejlepsi zajem ditéte pfedem vyloucen, zatimco manzelé jsou zasadné
povazovani za vhodné adoptivni rodi¢e. Rakousky pravni tad akceptuje, ze dit€ vyrlsta
vV rodiné osob stejného pohlavi (v daném piipadé jsou registrované partnerky z hlediska
pravniho rodi¢i vlastni dcery druhé stézovatelky), a vychédzi ztoho, ze to neni pro dité
nevhodné. Neni vécné odiivodnéno, pro¢ osoba Zijici v registrovaném partnerstvi mize jako
jednotlivec dit¢ osvojit, at’ uz partnerovo vlastni dité ¢i ,,cizi dité, které pak v takové rodiné
osob stejného pohlavi, tj. rovnéz s partnerem ¢i partnerkou adoptivniho partnera, vyrista,
a registrovani partnefi spole¢n¢ osvojit nemohou. Napadena pravni tprava tak byla dle jejich
néazoru v rozporu se zasadou rovného zachazeni a rovnéz s &l. 8 ve spojeni s ¢l. 14 Umluvy.

32.  Ustavni soudni dvir dospél k zavéru, Ze napadenou pravni Gpravou, jeZ umoZiiuje
spole¢né osvojeni pouze manzelim a registrované partnery ze spoleéného osvojeni pfedem
vylucuje, zakonodarce v moznosti spolecného osvojeni rozliSuje na zékladé sexualni
orientace. Zakonodarce tim nerovné zachazi s registrovanymi partnery jako smluvni stranou
dohody o osvojeni a registrovanymi nebo stalymi partnery stejného ¢i rozdilného pohlavi
v piipadé¢ osvojeni biologického ditéte druhého partnera. Zatimco spole¢né osvojeni
registrovanymi partnery je vylouceno 1 v piipadé€, kdy oba maji dit€¢ v pé¢i nebo partner jiz
dit€¢ osvojil, umoznuje zdkon pii osvojeni nevlastniho ditéte soubézné (pravni) rodicovstvi
vlastnich a adoptivnich rodi¢h. Takové nerovné zachazeni neni vécné odlivodnéno — obzvlasté
s ohledem na hledisko nejlepsiho zajmu ditéte, jez vyplyva z ¢l. 1 Spolkového zakona
0 pravech ditéte (BGBI. I 4/2011). Nevyplyva to ani z ¢1. 8 ve spojeni s &l. 14 Umluvy a ani
¢l. 7 odst. 1 ustavy. Nejlepsi zdjem ditéte nemiiZze ospravedlnit zéasadni vylouceni
registrovanych partnerli z moznosti osvojeni ditéte, naopak v ur€itém ohledu stoji s timto
vylouc¢enim v napéti. Argumenty, jez zdivodnuji zdkaz tim, Ze V souladu se zdjmem ditéte
neni, aby vyrustalo s partnery stejného pohlavi, oznacil soud za ,,pfedem nevhodné*. Rovnéz
ochrana manzelstvi nebo tradi¢ni rodiny proto nejsou vhodnym argumentem. Spolecensky
nazirano nestoji registrovana partnerstvi v zadném vztahu substituce k manzelstvi a spolecné
osvojeni vhodnymi partnery v jednotlivém piipadé nemize manZelstvi ohrozit.

V.4. Zavéry plynouci z citované judikatury

33.  Zuvedenych rozsudki lze predeviim shrnout, e Umluva nezakotvuje pravo
na adopci. Pokud se vSak staty rozhodnou umoznit adopce i nékterym skupinam osob
(napf. nesezdanym osobam), nesmi postupovat diskriminaénim zpiisobem (E. B., X. a ostatni,
§ 152). Pro vyhodnoceni, zda doslo k diskriminaci, ESLP pfi hledani vhodného komparatoru
srovnaval individudlni adopci heterosexudlem a homosexudlem (Fretté, E. B.), registrované
stejnopohlavni partnerstvi s civilnim heterosexualnim partnerstvim (Gas a Dubois),
neregistrovany stejnopohlavni par s nesezdanym heterosexualnim parem (X. a ostatni).
Nepovazoval naopak za srovnatelnou pravni situaci registrovaného a sezdaného paru
anekonstatoval poruseni Umluvy, pokud napf. rakousky pravni fad umoznil osvojeni
heterosexualnim manzelim, kdezto stejnopohlavni partnerce osvojeni biologického ditéte své
druzky nikoliv (X. a ostatni). Nejlepsi zajem ditéte mél vést k tomu, aby byly vyhodnocovany
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individualni okolnosti konkrétnich ptipadt (X. a ostatni). V ptipadech, kdy je rozdil
v zachazeni zalozen na pohlavi nebo sexudlni orientaci, musi stat prokazat, ze tato rozdilnost
V zachazeni byla odiivodnéna legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosazeni byly ptfimétené
a nezbytné.

VI. Vlastni argumentace Ustavniho soudu

34.  Podstata institutu osvojeni ditéte spociva v pfijeti ciziho ditéte za vlastni, a to se vSemi
S tim spojenymi pravnimi dusledky. Tento institut ma svij ptvod jiz v fimském pravu a jeho
zakladni myslenkou je, ze se osvojenim napodobuje pfirozeny pomér rodi¢t a déti (adoptione
naturam imitatur — osvojenim se napodobuje pfiroda, viz napt. J. Sedlacek in: Fr. Roucek,
J. Sedlacek: Komentar k ceskoslovenskemu obecnému zakoniku obcanskemu, Sv. 1,
V. Linhart, Praha, 1935, str. 894). Osvojeni a dal$i formy tzv. ndhradni rodinné vychovy by
vSak mély byt vnimany vzdy jen jako nahradni feSeni v ptipadé krize pfirozené rodiny, jehoz
cilem je co nejlepsi sluzba ditéti. Lze ptitom odlisit tii hlavni typy osvojeni: (1.) individualni,
(2.) spole¢né a (3.) osvojeni biologického ditéte partnera ¢i manzela (tzv. ,,second parent
adoption®, ../ adoption coparentale*, ,,Stiefkindadoption®).

35.  Ustavni soud vychazi predevsim ze skutetnosti, Ze neexistuje zakladni pravo
na osvojeni ditdte, a to na Ustavni Grovni a ani na Grovni mezinarodnich zavazka Ceské
republiky. Soucasné zdej$i soud akceptuje zna¢nou volnost, kterou ma zakonodarce pfi
upravé vztah mezi stejnopohlavnimi partnery. Neni totiz ddno ani zdkladni pravo
na uzavieni siatku (resp. registrovaného partnerstvi) mezi osobami stejného pohlavi a je proto
véci politického rozhodnuti zakonodarce, zda viibec a jakym zplisobem tento vztah upravi.
Zvlastni ochrana je totiz zarucena toliko rodiCovstvi a rodin€ (¢l. 32 odst. 1 Listiny).
Povinnost zasiahnout proto shledava Ustavni soud pouze v piipads, pokud by shledal,
ze konkrétni zvolené feSeni zasahuje zékladni prava nékteré skupiny osob.

36.  Ustavni soud dile konstatuje, ze se nehodla pokouset o formulaci obecné platné
a vystizné definice pojmu ,rodina“. To je totiz primarn¢ Ukolem jinych spoleCenskych
disciplin (napft. sociologie), kde se odliSuje napt. tzv. uplna a netplna rodina, rodina zékladni
(nuklearni), dvou a vicegeneracni, harmonickd ¢i patologicka apod. Z hlediska prava
je klicové vytvorit takové prostiedi, aby byla rodina dostatecné chranéna a aby byly zajistény
vSechny podminky pro to, aby dokazala plnit svoje zdkladni funkce. Postacuje proto
konstatovat, ze pojem ,rodina“ chape Ustavni soud primarné nikoliv jako jakysi umély
socialni konstrukt, nybrz ptredevS§im jako konstrukt biologicky, zaloZzeny na pokrevnim
pribuzenstvi osob, které spolu ziji, pfipadné jako vztah nepiibuzensky, ktery vztah biologicky
napodobuje (osvojeni, péstounstvi, blize viz napf. S. Radvanova in: S. Radvanové a kol.:
Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku, C. H. Beck, 2015, str. 3 a nasl.). Jak upravoval
Jiz obecny zakonik obCansky, ,,rodinou rozuméji se prarodice se vSemi svymi potomky. Pomér
mezi temito osobami nazyva se pribuzenstvi, pomeér vsak, ktery vznika mezi jednim manzelem
a pribuznymi druhého manzela, svagrovstvim* (§ 40). V soucasnosti vSak obCansky zakonik
pojem rodina legdln¢ nedefinuje, coz je vysvétlovano tieba tim, Ze panuje znacna
Lwhejednotnost, jak je vlastné rodina v pojeti jednotlivych spolecenskych veéd vymezovana,
Jjednak tim, Ze rodina sama o sobé neni v nasi pravni upravé subjektem pravnich vztahi, ale
subjekty jsou pouze jeji jednotlivi ¢lenové (M. Hrusdkova in: M. HruSdkova, Z. Kralickova:
Ceské rodinné pravo, 3. vyd., Doplnék, 2006, str. 12).

37.  Ustavni soud samoziejmé nemize piechlizet, Ze v soutasnosti dochazi k zdsadnim
zpravidla spole¢ny Zivot vice generaci, Zije stale vice osob samostatné (tzv. singles), pocet
nesezdanych part (souziti druha a druzky nebo jiné podoby kohabitace) se ptiblizuje poctu
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part sezdanych a rozvod manzelstvi je vniman jako néco téméf ptirozeného (blizsi statistické
udaje viz napt. . Kohoutova: Socio-demograficka homogamie sezdanych a nesezdanych pari,
CSU, 2014). Pied témito jevy Ustavni soud nemiZe ,,zavirat o&i“. J ak ostatné Ustavni soud
nedavno uvedl v nalezu sp. zn. P1. US 10/15 (ze dne 19. 11. 2015, & 44/2016 Sb.), ,,je dalek
toho, aby jakkoli urcoval lidem, v jakém svazku spolu maji Zit. To je jiste pravem kazdého
jednotlivce.“ Na strand druhé vsak Ustavni soud zdiraziuje, Ze nespatiuje sebemensi
rozumny duvod, pro ktery by 1 on sim m¢l k erozi tradi¢niho pojeti rodiny a jeji funkce
jakkoliv aktivné pfispivat. Jak totiz piSe sociolog I. Mozny, ,rodina se meni, ale vidy
je stabilizujicim prvkem spolecnosti® (1. Mozny: Rodina a spolecnost, SLON, 2006, str. 14),
jelikoz ,.rodina je zaklad rodu cili pokracovani zivota v dalsich generacich® (S. Radvanova,
c.d., str. 3). Rodina proto vznika na zakladé manzelstvi anebo spole¢nym souzitim
nesezdanych rodicu a ditéte, resp. souzitim jen jednoho rodice s ditétem (M. Hrusakova, c. d.,
str. 13).

38.  V nyni projednavané véci Ustavni soud konstatuje, Ze je i pfimo z relevantni zikonné
upravy patrno, ze zdkonodarce preferuje manzelsky vztah, kdyz stanovi, Ze osvojiteli
se mohou stat manZel¢, resp. jeden z manzeli. Tato preference plyne ostatné i z €l. 6 evropské
Umluvy o osvojeni déti (¢. 132/2000 Sb. m. s., dale jen ,,Umluva o osvojeni déti*), podle
niz ,,[z]akon bude povolovat osvojeni ditéte pouze v pripadech, Ze se jedna bud’ o dvé osoby,
Zijici v manzelském svazku, bez ohledu na to, zda osvojuji soucasné anebo ndasledné, anebo
0 osobu jedinou.*

39.  Uptednostnéni pravé této formy vzajemného souziti povazuje rovnéz Ustavni soud
za pln¢ ustavné konformni, nebot’ odpovidad podstaté institutu manzelstvi coby nejtésnéjsi
formy souziti dvou osob rizného pohlavi, k niz dochdzi na zdklad€ jejich svobodného
rozhodnuti a s nimz je spojena nejen fada prav, nybrz také povinnosti a rozhodnuti uzavfit
manzelstvi je proto zcela zasadni. Tim se manZelstvi zcela jednozna¢né odliSuje od jinych
forem vzajemného souziti a proto také pravé institut manzelstvi dava a priori nejvetsi
predpoklad pro naplnéni G€elu osvojeni, kterym je a musi byt pfedevs§im nejlepsi zéjem ditcte.
K tomu ostatné zavazuje Ceskou republiku i Umluva o osvojeni déti, podle jejihoz ¢l. 8
odst. 1, 2 ,,[plFisiusny organ osvojeni nepovoli, pokud nebude presvédcen, Ze osvojeni
jevzdajmu ditéte. Ve vsech pripadech bude prislusny orgdn vénovat zvldstni pozornost
vyznamu osvojeni jako prostredku k zajisténi stalého a harmonického domova ditéte.”
Poukazat je tieba rovnéz na ¢l. 3 a ¢l. 21 Umluvy o pravech déti, z nichz se podava, Ze pii
osvojeni (stejné jako pii jakékoli jiné Cinnosti tykajici se déti) je tieba v prvni fad€ brat
do avahy zajem ditéte.

40. V daném piipad€ spociva podstata problému v tom, Ze obCansky zdkonik na strané
jedné umoziuje, aby dité vyjimecné osvojila i jina osoba (nezli manzel), pficemz vSak zdkon
o registrovaném partnerstvi soucasné vyslovn¢ vylucuje, aby touto osobou byl né¢kdo, kdo zije
V registrovaném partnerstvi. Dochazi tak k situaci, kdy zdkonodarce pfipustil osvojeni ditcte
I jedincem, ktery nezije v manzelském svazku, a nestanovil ani zadné omezeni v tom, zda
se jedna o osobu heterosexudlni ¢i homosexualni orientace. Na stran¢ druhé vSak zakazuje,
aby tento jedinec zil v registrovaném partnerstvi. Vysledkem je proto stav, kdy napi. osoba,
kterd spole¢né Zije s jedincem stejného pohlavi, bez dalsiho mize pozédat o zarazeni
do evidence zadateld vhodnych stat se osvojiteli a této zadosti bude po splnéni vSech
podminek vyhovéno, nicmén¢ pokud v jiném — avSak fakticky zcela obdobném - piipad¢ tyto
osoby uzaviou registrované partnerstvi, je jim tato moznost zdkonem zakazana. Muze tak
dojit 1 k takovym zna¢né nelogickym ptipadiim, kdy stejnd osoba podé Zadost, o niz bude
zahajeno spravni fizeni, a teprve po jejim podani ,zlegalizuje* sviij del§i dobu trvajici
fakticky vztah tim, Ze uzavfe registrované partnerstvi, v disledku ¢ehoz vSak piestane
splnovat zdkladni podminku pro zatazeni do piislusné evidence zadatelli o osvojeni ditéte.
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41.  Jinak feCeno, napadena zakonna tprava jednoznaéné povySuje formalni pravni stav
(registrované partnerstvi) nad stav fakticky. Pfitom vSak ztéto samotné upravy a ani
z davodové zpravy neni viibec seznatelné, jaky racionalni divod zakonodérce ve skutecnosti
vedl pravé ktomuto feSeni, které se ze shora popsanych divodu jevi jako nelogické,
iracionalni a ve svém dusledku i diskrimina¢ni ve vztahu k osobam, které registrované
partnerstvi uzaviely.

42.  Zminéna nelogi¢nost stavajici zdkonné upravy se velmi vyrazné projevuje rovnéz
Vtom, Ze napadené¢ zdkonné ustanoveni sice zapovidd, aby se néktery z registrovanych
partnerti stal osvojitelem ditéte, nicméné na strané¢ druhé z odst. 3 stejného ustanoveni
vyslovné plyne, ze zdkonodarce s faktickou péci registrovanych partnerti o dit€ piimo pocita a
dokonce v tomto sméru druhého partnera zavazuje povinnostmi tykajicimi se ochrany vyvoje
a vychovy ditéte. Vznika tak situace, kdy na stran¢ jedné zakonodarce ze zcela
nesrozumitelného diivodu zakazuje registrovanému partnerovi osvojeni ditéte (pfipad tzv.
second parent) a soucasné jej zavazuje se o n¢ starat. RovnéZz odborna literatura v tomto
pfipad¢ velmi kriticky uvadi, Ze ,,nemozZnost adopce biologického ditéte svého partnera
se S ohledem na jinak legalné vznikajici homoparentalni vychovna prostredi jevi byt absurdni
prekadzkou plnohodnotné vychovy ditéte v harmonickém rodinném prostredi“ (D. Elischer, in:
S. Radvanova, c. d., str. 181).

43.  Nad rdmec argumentace ohledn¢ poruSeni prava na rovné zachédzeni podle ¢l. 14
Umluvy (a tomu korespondujici upravy obsazené v Listing), kterou v tomto sméru nabidla
ve svém vyjadieni Vefejna ochrankyn& prav, spatfuje Ustavni soud zékladni ustavnépravni
deficit napadené¢ho zakonného ustanoveni v jeho rozporu s ¢l. 1 vétou prvni a ¢l. 10 odst. 1
Listiny. Podle téchto ustanoveni totiz plati, ze ,,[1]idé jsou svobodni a rovni v diistojnosti
IV pravech a ,kazdy mad prdvo, aby byla zachovana jeho lidskd diistojnost, osobni Cest,
dobrd povést a chrdanéno jeho jméno.“ Pravé lidskou diistojnost totiz povazuje Ustavni soud
za zéklad celé upravy zakladnich prav a svobod.

44,  Ostatné, podobny pfistup je typicky i pro jiné staty, zaloZené na vladé prava. V tomto
sméru postacuje odkazat napt. na skutecnost, Ze podle ¢l. 79 odst. 3 némeckého Zakladniho
zakona je do tzv. materidlniho ohniska vyslovné (kromé principu federalismu, demokracie,
socidlniho statu, suverenity lidu a délby moci) z oblasti zadkladnich prav zafazen pravé i €l. 1
odst. 1, podle n¢hoz je dustojnost Clovéka nedotknutelnd a respektovat a chranit
jije povinnosti  veSkeré  statni moci. Jak  presvédéivé uvadi Jiti  Baro$
(Wagnerova/Simi¢ek/Langasek/Pospisil a kol.: Listina zakladnich prav a svobod — komentdr,
Wolters Kluwer, 2012, str. 55 a nasl.), koncept lidské distojnosti se jako zékladni stavebni
prvek spolecenského fadu mohl prosadit az se zhroucenim spolecenskych hierarchii. Jeji
pravni koncept byl vypracovan piedevsim v reakci na hriizy holokaustu a v soucasné podobé
je zalozen na vnimani Clovéka jako jedine¢né osobnosti, ktery je vSak soucasné€ socialni
bytosti. Lidska distojnost predstavuje nedotknutelnou hodnotu a je soucasti nadpozitivniho
prava (viz nalez sp. zn. II. US 2268/07).

45.  Rovnéz judikatura Ustavniho soudu stavi lidskou distojnost do samotného centra
pravniho tadu a vymezuje ji jako soucést samotného ,lidstvi Clov€ka. K poruSeni lidské
distojnosti proto dochazi ,,v pripade, kdy je konkrétni jednotlivec postaven statni moci do role
objektu, kdy se stava pouhym prostredkem a je umensen do podoby druhové zaménitelné
veli¢iny™ (nalez 1. US 557/09). Listina proto také uznava specifickou kvalitu lovéka jako
subjektu a zakazuje, aby byl ¢lovék vystaven jednani, které by zpochybiiovalo jeho
ptislusnost k lidské rodin€. Rovnost lidi v distojnosti a pravech je zdkladem uznani hodnoty
kazdého Cloveka, a to bez ohledu na jeho dalsi charakteristiky a uzite¢nost i prospésnost pro
celek (nalez P1. US 83/06).
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46.  Pravé prizmatem lidské distojnosti jako zakladni objektivni hodnoty lidstvi a ohniska
ostatnich zakladnich prav pfitom napadené zdkonné ustanoveni neobstoji. Pokud je totiz
zaloZzeno na tom, Ze z urCitého prava (byt plynouciho nikoliv pfimo z tstavniho poradku,
nybrz z prava podustavniho) vylucuje uréitou skupinu osob jen proto, ze se rozhodly uzaviit
registrované partnerstvi, ¢ini z nich de facto jakési osoby ,,druhého fadu“ a dava jim
bezdivodné urcité stigma, které evokuje piedstavu o jejich ménécennosti, zasadni
odliSnosti od ostatnich (zfejmé ,,normalnich*) a zfejmé i 0 neschopnosti se - oproti osobam
jinym — ndlezité postarat o déti.

47. Tento disledek ptfitom dovozuje nikoliv na zakladé toho, Ze by se snad dané osoby
dopoustély néjakého zévadného, neetického ¢i dokonce protipravniho jednani, nybrz jen
ze skutecnosti, Ze dané osoby uzaviou registrované partnerstvi — tedy chovaji se zplisobem,
ktery pravo umoziuje a predpoklada, Cini tak zcela transparentné a predvidatelné a ptebiraji
na sebe i vS§echny povinnosti, z tohoto registrovaného partnerstvi plynouci. Jak ostatn¢ plyne
z odbornych zkoumani, ,konsenzus spociva v uznani homosexuality jako vrozené
nezmenitelné sexudlni orientace, ktera vzmika v dusledku plurality faktori. Problematiku
spolecenské reflexe homosexuality je mozno uzavrit tvrzenim, Ze v kazdém pripadeé je stavem
dobrovolné nezvolenym a vuli neovlivnitelnym, a jako takova by se tedy v obcanské
spolecnosti neméla stavat zaminkou jakékoli diskriminace* (viz D. Elischer, in: S.
Radvanova, c. d. str. 173). Navic, jak uvedl Ustavni soud jiz vyse, k této zcela bezdiivodné
diskriminaci registrovanych partnerti zdkonodarce pristoupil za situace, kdy jim soucasné
ulozil vychovné povinnosti tykajici se ditéte, o které jiz pecuje druhy partner (viz opakované
citovany § 13 odst. 3 zdkona o registrovaném partnerstvi).

48.  PoruSeni lidské dustojnosti (jakozto zékladniho prava, interpretaéniho voditka
i objektivni hodnoty) pfitom Ustavni soud spatiuje i ve spojeni s ustanovenimi ¢l. 10 odst. 1
a2 Listiny, podle nichz ma kazdy prdvo na zachovani jeho lidské diistojnosti a pravo
na ochranu ptred neopravnénym zasahovanim do soukromého Zivota a obdobné s €l. 8 odst. 1
Umluvy, zaruéujim pravo na respektovani soukromého Zivota. Pravo na ochranu rodinného
Zivota, které citované ¢lanky rovnéz zaruc€uji, nicméné napadené zdkonné ustanoveni porusit
nemohlo, protoze neexistuje-li zdkladni prdvo na osvojeni ditéte, nemlze byt negativnim
rozhodnutim ve véci osvojeni pochopitelné poruseno ani pravo na rodinny Zivot.

49.  Plati, ze osoby Zijici v registrovaném partnerstvi maji nesporné pravo na ochranu
soukromi, a to v jeho vnitfnim 1 vnéjSim pojeti. Tato ochrana a respektovani ze strany statu
vSak nemuze byt zcela naplnéna, pokud bude 1 nadale dochazet ke stigmatizaci téchto osob
tim, Ze zékon zcela vylucuje, aby se néktera z nich viibec uchéazela o osvojeni ditéte. Obsahem
prava na soukromi je totiz i zajisténi prostoru pro rozvoj a realizaci osobnosti a zahrnuje proto
1 ,,garanci sebeurceni ve smyslu zasadniho rozhodovani o sobé samém, vcetné rozhodovani
0 usporadani viastniho Zivota“ (E. Wagnerova in: Wagnerova/Simi¢ek/Langasek/Pospisil
akol.: Listina zdkladnich prav a svobod — komentdr, str. 281-282). Ustavni soud je proto
piesvédCen o tom, ze napadenym zdkonnym ustanovenim, kterym byla jedna skupina osob
(registrovani partnefi) zcela nedivodné vyloucena z moznosti osvojeni déti, dochazi ve svych
disledcich k zasahu do jejich lidské dustojnosti a k poruSeni jejich prava na ochranu
soukromého Zivota.

VIIl. Zavér

50.  Vzhledem k tomu, Ze napadené zikonné ustanoveni Ustavni soud shledal rozpornym
S pravem na lidskou distojnost, s pravem na soukromy zivot a se zdkazem diskriminace
zakotvenymi v €l. 1, ¢l. 3 odst. 1, ¢€l. 10 odst. 1, 2 Listiny a v ¢I. 8 odst. 1 a ¢l. 14 Umluvy,
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vyhovél podle ustanoveni § 70 odst. 1 zadkona o Ustavnim soudu navrhu Méstského soudu
Vv Praze a rozhodl, ze se toto ustanoveni rusi dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakont.

Pouéeni: Proti rochodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zikona
0 Ustavnim soudu).

V Brné dne 14. ¢ervna 2016

Pavel Rychetsky
ptedseda Ustavniho soudu
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Odli$né stanovisko soudce Ludvika Davida k odiivodnéni nalezu sp. zn. Pl. US 7/15

S vyrokem nalezu zcela souhlasim, ale vzhledem k nesouhlasu s nékterymi ¢astmi jeho
odivodnéni podavam nésledujici konkurenéni votum.

1.

10.

11.

Na rozdil od nélezu, ale i disentujiciho, resp. konkurujiciho kolegy se divam na véc
jinou optikou. Domnivam se, ze mélo byt vénovano vice (a pozitivn¢ ladéné)
pozornosti tomu nositeli zakladnich prav, v jehoz prospéch bylo rozhodnuto.

Z textu nalezu neméla byt vypusSténa komparatistickd ¢ast, v niz soudce zpravodaj
osvétlil rozdily a feSeni v relevantnich Upravach jinych statl, zejména Clenskych stat
EU. Dolozilo by se, ze naptiklad staty zdpadni Evropy, zejména ,,pfimotské™ (Belgie,
Francie, Spanélsko), jsou v piistupu k registrovanému partnerstvi a navazujicim
institutim podstatné liberalné&jsi nez stfed kontinentu.

Je pozoruhodné, Ze nalez je pon€kud neosobni. Opfel se sice pfi zruSeni napadené
pravni upravy o principy (hodnoty) rovného zachazeni a lidské dlstojnosti, ale nijak
se nevyslovil ke zpusobilosti registrovaného partnera kvalitné vychovavat dité, at’ uz
individudlné nebo v paru. Bylo namisté tu zdlraznit, ze potencial registrované¢ho
partnera neni ¢i nemusi byt o nic mensi nez kohokoli jiného.

Podstatou nalezu je zajisténi moznosti registrovanému partnerovi stat se osvojitelem
ditéte. Plénum Ustavniho soudu se viak v t&chto souvislostech nadbyte¢nd vénovalo
institutu rodiny a ucinilo tak ve shod¢ se svym dosavadnim, v otazkach rozsahu rodiny
konzervativnim trendem (srov. nalez P1. US 10/15 o (ne)opravnéni ,,socialniho otce®,
ac druha biologické matky, dité osvojit).

Silnd preference tradiéni heterosexualni rodiny s ditétem je v ndlezu vyrazné
vyjadiena hned trikrat.

V bod¢ 34 se hovoii o osvojeni a dal§ich formach nahradni rodinné vychovy 0 jako
vzdy jen nédhradnim feSeni - V ptipad¢ ,,krize prirozené rodiny*.

Podle bodu 36 chape Ustavni soud rodinu primarné ,,nikoliv jako jakysi umély socidlni
konstrukt, nybrz predevsim jako konstrukt biologicky, zaloZzeny na pokrevnim
pribuzenstvi osob, které spolu Ziji.

A koneén& v bodé 37 zcela nadbyte¢né Ustavni soud garantuje, Ze ,, ... nespatiuje
sebemensi rozumny ditvod, pro ktery by i on sam mél k erozi tradicniho pojeti rodiny a
Jjeji funkce jakkoliv aktivné prispivat®.

Ustavni soud tak v pojeti rodiny jako ,,primarné biologické vazby* navazuje na sviij
USA nemluv¢) je vSak §irSi; za rodinné vztahy se povazuji vztahy sourozenecké,
dalsich osob blizkych, vztahy plynouci z nadhradni rodinné péce - i stabilni vztahy
stejnopohlavnich parii Zijicich ve spole¢né domacnosti.

Living constitution tu veli reagovat na spolecensky vyvoj; prostor k uvazeni ¢lenskych
stati Rady Evropy tu neni velky; podle dobie znamého nalezu sp. zn. P1. US 36/01 tak
vznika ,,nepodkrogitelny* standard, zavazny i pro Ceskou republiku.

Na pocatek uvah Evropského soudu pro lidské prava o ochrané (a rozsahu) rodinného
Zivota mizeme postavit rozhodnuti jeho pléna ve véci Marckx proti Belgii (rozsudek
ze dne 13. 6. 1979, ¢. 6833/74). Otazka rodiny z hlediska souziti homosexudlnich part
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byla pfed ESLP pozdéji siln€ akcentovana napt. ve véci Schalk a Kopf proti Nemecku
(rozsudek ze dne 24. 6. 2010, ¢. 30141/04); nasledovala véc Vallianatos a ostatni proti
Recku (rozsudek velkého senatu ze dne 7. 11. 2013, & 29381/09, 32684/09) a novéji
Oliari a dalsi proti Italii (rozsudek ze dne 21. 7. 2015, €. 18766/11 a 36030/11).
Alespon stru¢né: Oliari sledoval véc Schalk a Kopf konstatovanim, Ze stabilni,
fakticky vztah spole¢né Zijicich osob stejného pohlavi spada pod pojem ,,rodinny
zivot®. Vallianatos dovodil v obdobné situaci, ze pii zohlednéni zmén spolecenského
vnimani obcanskych svazkll neexistuje jen jediny zplsob, jak vést soukromy c¢i
rodinny Zivot. Tuto interpretaci, se kterou sice vyse citované pasaze nalezu Pl. US
7/15 vyslovné nepolemizuji, ale naznacuji jinou ,,vnitini“ preferenci, sleduje téz
Doporuceni CM/Rec(2010)5 Vyboru ministri Rady Evropy o opatfenich v boji proti
diskriminaci na zaklad¢ sexualni orientace a genderové identity, jakoz i zprava o jeho
plnéni.

Ptedestfené uvahy nejsou po mém soudu samotcelné.

Nelze pichlédnout, Ze nyné&jsim nalezem Ustavni soud (pouze) umoznil uchdzet se o
osvojeni osob¢ Zzijici v registrovaném partnerstvi. Takovy potencidlni osvojitel bude
zajisté podroben zvazovani obecného soudu stran své vhodnosti ¢i jinak feceno
osobnostniho profilu. Nelze mozna ani vyloucit kolizi ndvrhu na osvojeni podaného
jim samym s navrhem jiné osoby. Budou-li zvazovany jeho piedpoklady k vychové
ditéte, mize se pak prihodit, Ze se soud bude citit vazan nejen nosnymi divody nyni
vyhlaSeného ndlezu, ale i jeho hodnotové konzervativnimi dovétky, které maji k témto
divodim velmi blizko a mohou byt snimi sméSovany. Pak se ovSem miZe
registrovany partner jako Vv Givahu ptipadajici osvojitel ocitnout v nevyhodné pozici.
Teze rekapitulované zde sub 6-8, pfipadné i tivahy s nimi Uzce spojené nemély byt
soucasti plenarniho nalezu.

Ludvik David
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Odlisné stanovisko soudce Jaromira Jirsy

Plénum Ustavniho soudu dne 14. 6. 2016 jednoznaéné schvalilo nalez sp. zn. P1. US 7/15,
kterym se rusi ustanoveni § 13 odst. 2 zakona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o
zméne nékterych souvisejicich zakont, dnem vyhléaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakont.
Prestoze se zcela ztotoznuji s divody rozhodnuti, a tedy jeho vyrokem, povazuji za vhodné
uvést své struéné odlisné (doplnujici) stanovisko k odiivodnéni nalezu. Stru¢né proto, ze se
ztotoziiyji 1 s odivodnénim nalezu; jen pokladdm za dulezité, aby v ném navic zaznél i
nasledujici akcent:

Podstata rozhodnuti spoc¢iva v tom, ze je lidsky nediistojné a diskriminacni, aby byly urcité
osoby vylouceny z moznosti individudlné (nikoliv spole¢n¢) osvojit vyjimecné dit€ pouze a
jedin€ proto, Ze se rozhodly chovat obCansky odpovédné a vyuzily moznost zlegalizovat
(vefejné i Ufedné ,,piiznat®) stejnopohlavni svazek uzavienim registrovaného partnerstvi.

Ze strany Ustavniho soudu se v zadném piipadé nejedna o ,,nakro¢eni k moznosti spolend
osvojit dité registrovanymi partnery — to je zalezitost Cisté politickd a bude na zakonodarci,
jak se k ni postavi. Jde z mého pohledu ptedev§im o to, aby jednotlivi registrovani partnefi
mohli individudlné osvojit dité, kterému bude v péci osvojitele 1épe nez v péci tstavni.
Rozhodnuti Ustavniho soudu neznamena ani to, Ze by se jeden z registrovanych partneri
staval osvojenim ditéte druhého partnera ,,spole¢nym rodicem™ — v tomto piipadé by totiz
individudlni osvojeni znamenalo vymaz biologického rodi¢e z matriky podle ustanoveni §
800 odst. 1 véta druha obcanského zakoniku, podle néhoz plati: ,,Vyjimecné¢ mize osvojit i
jind osoba; v tom piipad¢ soud téZ rozhodne o tom, Ze se z matriky vypousti zapis o druhém
rodici.*

Povazuji za dilezité, ze Ustavni soud v odivodnéni zdiraziuje (b. 37), ,.2e nespatiuje
sebemensi rozumny divod, pro ktery by i on sdm mél k erozi tradi¢niho pojeti rodiny a jeji
funkce jakkoliv aktivné pfispivat — 1 s pfipojenou citaci, ze ,,rodina je zaklad rodu ¢ili
pokracovani zivota v dalSich generacich® (S. Radvanové in: S. Radvanova a kol.: Rodina a
dit¢ v novém obcanském zakoniku, C. H. Beck, 2015, str. 3). Tim spiSe, Ze v dnes$ni dob¢
»stretu civilizaci®, riznych kultur a nabozZenstvi se ¢asto vola po tradi¢nich kiest'anskych
hodnotach, mezi néz nepochybné patfi i tradi¢ni rodina.

Jaromir Jirsa

V Brné dne 14. ¢ervna 2016
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Odli$né stanovisko soudce Vladimira Sladecka ve véci sp. zn. PL. US 7/15

V souladu s § 14 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, podavam odlisné stanovisko
K vyroku i oditvodnéni rozhodnuti.

1. Vyrok nalezu nepodporuji, a to nejen z toho divodu, ze m¢ odiivodnéni neptesvédcilo.
Nejde ani tak o podstatu véci, ale o to, jakym zptsobem Ustavni soud k projednavané véci
pfistoupil. Domnivam se totiz, ze predevs§im demokraticky zvolenému zékonodarci piislusi,
zda a jak problematiku adopce registrovanymi partnery, resp. adopci stejnopohlavnich osob
upravi.

2. Nemyslim si, Ze by o této véci mé&l rozhodovat Ustavni soud, a tak nahrazovat vali 281
¢lenti Parlamentu Ceské republiky. Patnact (v daném piipadé 13) soudcti Ustavniho soudu by
si podle mého minéni nemélo osobovat postaveni jakéhosi sboru nebo rady (nezavislych)
moudrych &i spravedlivych, nefku-li mudrctl, ani — jak je Ustavnimu soudu nékdy vygitano —
hrat roli tfeti komory parlamentu. V demokratickém pravnim stat¢ je uloha organi statu — coz
plati i pro Ustavni soud — vymezena Ustavou a zakony. Podle ¢l. 83 Ustavy je pak Ustavni
soud ,,pouhym* organem ochrany ustavnosti.

3. Ostatn¢ kdyz ponechame stranou teprve vlddou projednavany ndvrh zakona, ktery se
dotyka i napadeného ustanoveni, je tfeba upozornit na tisk 320 (Poslanecka snémovna, 2014),
ktery obsahuje navrh novely zakona o registrovaném partnerstvi a k dané problematice ma
bezprostiedni vztah. Projedndvani tohoto tisku je navrZzeno na pofad 48. schiize
(od 28. &ervna 2016). Ustavni soud by mél zaujmout vyckéavaci postoj — jak jiz neztidka uéinil
v minulosti — nebo navrh zamitnout.

4. Navic si je tieba povsimnout, Ze vV odivodnéni rozhodnuti se uvadi (bod 35.), ze podle
nazoru Ustavniho soudu neexistuje zakladni pravo na osvojeni ditéte, Ustavni soud ,, soucasné
akcentuje znacnou volnost, kterou ma zdakonoddarce pri upravé vztahii mezi stejnopohlavnimi
partnery. Neni totiz dano ani zdkladni pravo na uzavieni snatku (resp. registrovaného
partnerstvi) mezi osobami stejného pohlavi a je proto véci politického rozhodnuti
zdakonoddrce, zda a jakym zpusobem tento vztah upravi®. To mimochodem potvrzuje
I skute¢nost, Zze v nemalém poctu ¢lenskych statti Evropské unie neni upraveno registrované
partnerstvi viibec, o osvojeni ani nemluvé (napf. Italie, Litva, LotySsko, Slovensko, Mad’arsko
a Polsko).

5. Obdobny zavér ostatné vyplyva z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Fretté proti Francii, kde se uvadi, Ze ,staty maji na poli adopce stejnopohlavnimi pary
Sirokou miru uvazeni* (bod 26.). Jesté priléhavéjsi nazor nalezneme v rozhodnuti francouzské
Ustavni rady ze dne 17. kvétna 2013. Ustavni rada mj. prohlasila, Ze nemé stejnou pravomoc
jako zdkonodarce posoudit, zda existence stejného pohlavi osvojitelti nepfedstavuje piekazku
vytvofeni pouta mezi osvojiteli a osvojenci (rozhodnuti uvedeno v materialu analytického
odboru Ustavniho soudu, ktery si vyzadal soudce zpravodaj).

6. Lze uzaviit, e Ustavni soud by mél respektovat autonomni vili zakonodarce a zachovavat
princip sebeomezeni ¢i zdrzenlivosti (judicial self-restraint doctrine), ,,viidci princip
ovlddajici vistavni soudnictvi v demokratickych pravnich statech* (nalezy sp. zn. P1. US 11/16
a P1. US 17/14), tedy se vyvarovat piili$ného aktivismu a nezasahovat do upravy otazek, které
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prisluseji zakonodarci. Poukaz na tuto zasadu nalezneme — byt se vzdy netykala kontroly
norem — Vv nékterych rozhodnutich Ustavniho soudu (kromé jiz zminénych napf. v nélezech
sp. zn. PL. US 54/05 a P1. US 50/04), pohiichu je viak ve vét§i mife obsaZzena piedev§im
v separatnich votech (nélezy sp. zn. P1. US 15/04, P1. US 8/07, P1. US 1/08, P1. US 25/12,
PI. US 29/11 a usneseni sp. zn. Pl. US 26/11). Zda se vhodné znovu ocitovat z odli§ného
stanoviska soudce J. Musila (usneseni sp. zn. P1. US 24/09) vynatek z rozhodnuti Spolkového
ustavniho soudu (BVerfGe 36, 1, 14 f.): «Princip judicial self-restraint kterému se Spolkovy
ustavni soud podrobil, neznamend zkrdceni nebo oslabeni jeho ... kompetenci, nybrz
rezignaci nato, aby ,,provozoval politiku“, tj. aby zasahoval do ustavou vytvoiené¢ho
a ohranic¢eného prostoru svobodné politické tvorby. Zamysli proto ponechat prostor svobodné
politické tvorby, ktery istava garantovala pro ostatni ustavni organy, otevieny.»

7. Pokud jde o vlastni odivodnéni ndvrhu, lze vznést nckolik pfipominek. SpiSe obecnou
pozndmku na uvod: pokud chtéla vétSina pléna skuteéné realisticky hodnotit pribeh
legislativniho procesu (bod 24.), neméla by zapominat, ze neziidka je jeho vysledkem
(ne vzdy zcela racionalni) kompromisni feseni, kterému ptedchéazelo politické vyjednavani.
Duvodova zprava, zpracovana pied projednavanim navrhu zakona v Parlamentu, o tom sotva
muze néco vypovidat (stejn¢ jako o event. pozménovacich navrzich).

8. Cast V. 3 je nadepsana ,,Dalsi relevantni judikatura®, coz povazuji za ponékud zavadgjici,
nebot’ se v nasledujicim textu (body 30. - 32.) uvadi jediny rozsudek rakouského Ustavniho
dvora, jehoz zafazeni vyvolava podezieni, Ze byl vybran ryze G¢elové na podporu vétsinového
stanoviska. Jist¢ by se naSla i ,dalSi relevantni judikatura“, ktera by ovSem uplné
nekonvenovala pfijatému rozhodnuti, napf. jiz zminéné rozhodnuti francouzské Ustavni rady.

9. V bodech 41. a 42. se namita nelogi¢nost ¢i iracionalnost Gpravy, to vSak samo o sobé
nemusi znamenat, Ze je Uprava protitstavni. Nepochybné by se na$la fada nelogickych ¢i
iracionalnich ustanoveni vV nemalém poctu zdkoni (k tomu srov. téZ bod 7.). Slusi se vSak
poznamenat, ze K nelogi¢nosti tak trochu ptispél novy obéansky zakonik.

10. Povazuji za ponékud paradoxni argumentovat némeckym zakladnim zédkonem (bod 44.),
kdyz v samotné SRN adopce stejnopohlavnimi pary vyslovné pfipuSténa neni (jak vyplyva
z materialu analytického odboru, je akceptovan postup, kterym se zakaz obchazi).

11. Problém shledavam také ve vlastni ustavnépravni argumentaci. Nepovazuji ji obsahoveé
za zcela konzistentni, nebot zpocatku sméfuje jakoby k podpofe zamitnuti navrhu (body
34.-39.), kdyz nahle vbodé 40. dochazi k uréitému zlomu a dalsi text jiz ,,obhajuje*
zrusovaci vyrok.

12. VétSina pléna shledala rozpor ustanoveni S €l. 1, ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny
zékladnich prav a svobod a ¢1. 9 odst. 1 a &l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Nicméné pokud jde o samotnou diskriminaci (v navaznosti na distojnost), Ustavni
soud jen akceptuje argumentaci, kterou ,nabidla“ Vefejna ochrankyné prav, kterou
»dopliuje citovanim pfislusnych ustanoveni (bod 43.), coz ma snad podpofit citace
D. Elischera (bod 47.). | ve srovnani s uvedenou judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava & s rozhodnutim rakouského Ustavniho dvora je tak Ustavnéprivni argumentace —
eufemisticky feceno — dosti chudd. Odivodnéni se v podstaté nijak nevypotadava se
zakladnimi zavéry vyplyvajicimi z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava,
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tj. s neexistenci zakladniho prava na adopci a se skutenosti, Ze pravni uprava vztahti para
stejného pohlavi je ponechéna vnitrostatnimu zakonodarstvi Clenskych statl. Limitem pro
zdkonodarce, vyplyvajicim jak z mezinarodnich zavazkt Ceské republiky a z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava, tak z Listiny zakladnich prav a svobod a z judikatury
Ustavniho soudu, je zékaz diskriminace a nejlepsi zajem ditéte. Pfezkumu napadené upravy
Z hlediska téchto limiti se odivodnéni zabyva jen povrchné, resp. kritériem nejlepsiho zajmu
ditéte se nezabyva vibec. Odivodnéni rezignovalo i na standardni postupy dosavadni
judikatury Ustavniho soudu, jakymi je napf. test pifimé diskriminace &i alespoti dikladngjsi
analyza divodnosti rozliSovani, coz by si problematika adopci homosexualnimi pary jisté
zaslouzila.

13. T¢zisté argumentace je tak — zda se (bod 43. a nasl.) — soustfedéno na poruseni lidské
dustojnosti ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, coz
nepovazuji za zcela ptiléhavé. Novodoba koncepce lidské distojnosti zakotvena po druhé
svétové valce v mezindrodnich lidskopravnich smlouvach a v istavach demokratickych stat
totiz spoc¢iva v pojeti, podle kterého ma kazdad lidska bytost hodnotu, vyplyvajici praveé
a pouze ze samotné podstaty jeji existence. Ochrana lidské diistojnosti vedle zakazu muceni
ajiného nelidského ¢i ponizujicitho zachdzeni a trestani, existence zakladnich zivotnich
podminek a otdzek ochrany individualni svobody jednotlivce, je spojovédna také s ochranou
skupinové identity a zdkazu diskriminace. V tomto smyslu se ochrana lidské duastojnosti
soustfedi pravé na ochranu odliSnosti vyplyvajici z pfirozenych charakteristik ¢lovéka ¢i
vytvotenych jeho vuli nebo spolecenskym prostiedim. Podstata ochrany lidské dlstojnosti
tkvi pravé v respektovani této odliSnosti. Jinymi slovy ochrana lidské duastojnosti spociva
nikoli v ochrané prav ¢i moznosti, které nékteré lidské bytosti ze své podstaty ¢i v dusledku
spolecenské situace nemaji, ale pravé respektovani toho, ze je nemohou mit. V odiivodnéni je
poruseni lidské distojnosti vztahovdno k osobdm stejného pohlavi Zijicim v registrovaném
partnerstvi z hlediska jejich (ne) moznosti uchazet se o osvojeni ditéte. Moznost vychovavat
dit¢ (at’ jiz vlastni nebo osvojené) vSak neni podminkou zachovani lidské distojnosti, a to
nejen v ptipadé osob homosexualnich, ale ani heterosexualnich. Jen velmi obtizné lze totiz
akceptovat zavér, ze Clovék, ktery ,,formalné*“ nepecuje o dit€ — coZ mlze mit 1 objektivni
divody — postrada diistojnost.

14. Zavérem je vhodné pfipomenout nalez sp. zn. Pl. US 10/15 (zakaz osvojeni ditéte
partnerem rodiCe v nesezdaném souziti), pfijaty pred necelym rokem, na ktery se
v odiivodnéni odkazuje (bod 37.). Ustavni soud zde pfi posuzovani tistavnosti § 72 odst. 1
véty prvni zédkona ¢. 94/1963 Sb., o rodin€, Vv odivodnéni zamitavého rozhodnuti také
konstatoval, ze «napadend pravni uprava neni v rozporu s ¢l. 10 odst. 2 Listiny ani s ¢lankem
3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Zména této tipravy a pripadné umoznéni osvojeni druhym
rodicem u nesezdaného paru jsou plné v kompetenci zakonodarce. Zde je vhodné citovat
ze souhlasného stanoviska soudce Costy, ke kterému se pripojil soudce Spielmann v jiz vyse
zminéném rozhodnuti ve veci Gas a Dubois proti Francii: ,, ... existuji oblasti, ve kterych je
narodni zakonodarce lépe nez evropsky soudce nadan k tomu, aby zménil instituty, které se
dotykaji rodiny, vztahii mezi dospélymi a détmi, ¢i pojem manzelstvi.* Ustavni soud je téhoz
nazoru...»

V Brné dne 14. ¢ervna 2016

JUDr. Vladimir Sladecek
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Konkurujici stanovisko soudce Jifiho Zemanka k odivodnéni nalezu sp. zn. PL. US 7/15

Sdilim nosné divody nélezu, véetné hlavniho argumentu, ze pfipousti-li zdkonodarce zatadit
do evidence zadateli vhodnych stat se individualnimi osvojiteli ditéte osoby s homosexualni

orientaci, je zédkaz osvojeni u osob s toutéz orientaci Zzijicich v registrovaném partnerstvi
ustavné nepiipustnou diskriminaci, ktera oditvodniuje zruseni napadeného ustanoveni zakona.

Evolutivni vyklad Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod Evropskym soudem
pro lidska prava, na jehoz vysledky se nalez vyvazenym zplisobem odvolava, je omezovan
doktrinou margin of appreciation, podle niz Soud bere na védomi, Ze narodni organy jsou
v uzkém kontaktu se zivotem ve své zemi a mohou proto posoudit podminky pro pouziti
Umluvy z hlediska mistnich potieb 1épe, nez Soud sam. Svou sjednocujici roli pii aplikaci
Umluvy tak Soud neprosazuje jednostranné na tkor principu subsidiarity, ktery jej v tomto
smyslu vede Kk nalezitému zohlednovani historickych a kulturnich odli$nosti jednotlivych
zemi, jak je reflektuje jejich spravni a soudni judikatura.

To plati zejména v tak spolecnosti stale citlivé vnimané oblasti upravy, jako jsou statusové
otazky zivota stejnopohlavnich part. Jakkoliv nelze kategoricky stavét proti sobé formy
heterosexualniho a homosexuélniho souziti z hlediska piedpokladl pro osvojeni ditéte, neni
namisté ani nepfipomenuti objektivniho rozdilu mezi nimi, ktery by mél soud rozhodujici o
osvojeni ditéte vzdy, kdyz potencialné existuji obé& varianty feseni osvojeni, pii vyhodnoceni
individudlnich okolnosti konkrétniho pfipadu S ohledem na ,nejlep$i zdjem ditéte* vzit
V tvahu, totiz (ne)pfitomnost muzského a zenského vychovného vzorce v paru zadajicim o
osvojeni.

Poukazat obiter dictum na nejednoznacny stav vetejného minéni v této otazce v dnesni ceské
spolecnosti by nebylo ve vyslovném rozporu s judikaturou Soudu, jejiz ustalenost ostatné neni
konstatovana ani v odivodnéni néalezu (V.4.). Svoji Vv nélezu projevenou zdrZenlivosti ve
vztahu k vymezeni registrovaného partnerstvi jako typu souziti, jez spliuje nékteré
vyznamné, ne vSak vSechny konstitutivni predpoklady pro naplnéni prava na rodinny Zivot,
Ustavni soud nikterak neusnadnil dialog o nastaveni podminek pro interpretaci prava na
respektovani soukromého a rodinného Zivota podle &l. 8 Umluvy, ktery je potieba s
Evropskym soudem pro lidska prava a se soudy smluvnich stran Umluvy vést.
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