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YRKANDEN M.M. | HOVRATTEN

Tindra Regnkvist har yrkat att hovrétten ska forklara Nicklaz Regnkvist inte vara far

till henne.

Nicklaz Regnkvist har motsatt sig andring av tingsrattens dom.

Malet har med stod av 50 kap. 13 § andra stycket 2 rattegangsbalken avgjorts utan
huvudfoérhandling.

HOVRATTENS DOMSKAL

Utredningen i hovratten har varit densamma som vid tingsratten. FOrhoren vid

tingsratten med Nicklaz Regnkvist, Maria Regnkvist och Fredrik Asplund har spelats
upp.

Hovratten gor foljande beddmning.

Tindra foddes den 18 november 2010. Nicklaz Regnkvist var da gift med hennes mor,
Maria Regnkvist. Han omfattades darfor av den sa kallade faderskapspresumtionen i 1
kap. 1 8§ foraldrabalken och betraktades i rattslig mening som far till Tindra. Nicklaz
Regnkvist ar emellertid inte biologisk far till Tindra. Fragan i malet & om
faderskapspresumtionen darfor ska brytas och Nicklaz Regnkvist ska forklaras inte

vara far till henne.

Foréaldraskapet till ett barn regleras av bestdmmelser i 1 kap. foréldrabalken. | kapitlet
aterfinns faderskapspresumtionen som alltsd galler nar en gift kvinna foder barn;
hennes make betraktas da som far till barnet utan narmare utredning.
Faderskapspresumtionen kan i vissa fall brytas och faderskapet hdvas om det visas att
mannen inte ar biologisk far till barnet. Foraldrabalken innehaller dock ocksa
bestammelser som sager att en person ska betraktas som far aven om det star klart att

han inte &r det i biologisk mening. Detta &r exempelvis fallet vid insemination, om den
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utforts med samtycke av en man som var moderns make eller sambo. Den som lamnat

samtycket ska da anses som barnets far (1 kap. 6 § foraldrabalken).

Nar 1 kap. 6 § foraldrabalken infordes ar 1984 ar det ingen tvekan om att lagstiftarens
avsikt var, sasom lagtexten ocksa ger uttryck for, att bestammelsen bara skulle gélla ett
samtycke som lamnats av en man. Existensen av samkonade forhallanden tillmattes
ingen betydelse vid denna bestdimmelses tillkomst. Den synen har &ndrats och sedan ett
antal ar praglas lagstiftningen av en ékande stravan efter konsneutrala regleringar. Det
ledde ar 2005 fram till en ny bestammelse i 1 kap. 9 § foraldrabalken och i da géllande
lagar om insemination. | 1 kap. 9 § foraldrabalken infordes en mojlighet for en kvinna,
som ar maka eller sambo med det blivande barnets mor, att l&mna samtycke till
inseminationen och darmed kunna fa en forklaring om att vara foralder till barnet.
Lagstiftaren gav i fOrarbetena uttryck for att man ville prioritera det sociala
foraldraskapet framfor det biologiska. Bestammelsen &r emellertid for sin tillampning
beroende av att inseminationen sker under vissa ndrmare kontrollerade former, som

numera regleras i lagen (2006:351) om genetisk integritet m.m.

Det ar i malet ostridigt att Tindra kommit till genom en insemination och att det inte
varit fraga om en sadan insemination som avses 1 kap. 9 § foraldrabalken. Den
bestammelsen kan saledes inte bli tillamplig i malet. Emellertid maste det ocksa anses
klarlagt att Nicklaz Regnkvist lamnat sitt samtycke till inseminationen och att han vid
den tidpunkten dven var sammanboende med Maria Regnkvist. Sa langt uppfyller
alltsd Nicklaz Regnkvist kriterierna for att betraktas som far enligt 1 kap. 6 §
foraldrabalken, trots att han inte ar biologisk far till Tindra. Det star dock klart att
Nicklaz Regnkvist i rattslig mening var kvinna nér inseminationen agde rum. Det
samtycke som kravs enligt 1 kap. 6 § foraldrabalken ska, som tidigare framgatt, lamnas
av en man. Nicklaz Regnkvist blev man i rattslig mening forst senare, nagra manader

innan Tindra foddes.

Bestammelsen i 1 kap. 6 § foraldrabalken &r alltsa inte direkt tillimplig i malet.

Avgdrande blir da om bestammelsen kan och bor tillampas analogt i detta fall.
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Det ar inte alltid sjalvklart vem som ska betraktas som forélder i fordldrabalkens
mening. Detta belystes sarskilt nar kravet pa sterilisering vid konsbyte avskaffades. |
propositionen diskuterades behovet av foljdéandringar i foraldrabalken. Det
konstaterades att det vid ett upphévande av steriliseringskravet kan uppkomma
situationer dar det idag saknas erfarenheter av rattstillampning nar det galler fragan
vem som ska anses vara foralder. Lagstiftaren gav i det drendet uttryck for att
befintliga bestdmmelser i foréldrabalken kunde tillampas analogt utan att detta
medforde rattsosdkerhet for de barn som fods i en familj dar en eller bada av
foraldrarna bytt kon (prop. 2012/13:107 s. 19 f.). Pa sa satt menade lagstiftaren att
orimliga lésningar kunde undvikas. Nagra féljdandringar infordes darfor inte.

Lagstiftningsarendet gallde visserligen fragor kopplade till det upphorda
steriliseringskravet, dvs. uttalandena tog sikte pa de situationer som kunde uppsta som
en foljd av detta. | ljuset av forarbetsuttalandena framstar det dock inte som oténkbart
att tillampa befintliga bestammelser i fordldrabalken analogt dven i andra fall déar den
foraldraskapsrattsliga regleringen inte ar direkt avpassad (jfr &ven resonemanget i
delbetdankandet ”Assisterad befruktning for ensamstdende kvinnor”, SOU 2014:29, s.
35). Detta bor naturligtvis ske med forsiktighet, inte minst ur ett

rattssakerhetsperspektiv.

Lika med tingsratten anser hovratten att utgangspunkten for lagstiftarens intention med
skrivningen i 1 kap. 6 § foraldrabalken, att samtycket ska ges av en man, maste vara att
bara en man kan vara far till ett barn och att ett faderskap inte ska kunna tillskrivas en
kvinna. En analog tillampning av bestdammelsen skulle i nu aktuellt fall inte strida mot
detta syfte eftersom Nicklaz Regnkvist vid Tindras fodelse var man och det darfor inte
kan bli fraga om att faststalla att en kvinna &r far till barnet.

Som tingsratten vidare framhallit uppfyllde Nicklaz Regnkvist, vid tidpunkten for
Tindras fodelse, alla rekvisit for att presumeras vara far till henne. Inget annat har
heller framkommit &n att det var med avsikt att vara far till det blivande barnet som
han lamnade sitt samtycke till inseminationen — dven om han vid den tidpunkten i
rattslig mening fortfarande var kvinna. Aven Maria Regnkvists avsikt var att Nicklas

Regnkvist skulle vara barnets far. Mot den bakgrunden, och i avsaknad av en direkt
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tillampbar bestammelse, framstar en analog tillampning av 1 kap. 6 § foraldrabalken
inte som alltfor langtgaende, utan tvartom som den rimligaste utgangspunkten. Enligt
hovrattens mening kan den losningen inte heller sidgas vara férenad med en sadan
rattsosakerhet att den, pa den grunden, bor avfardas. Sammanfattningsvis finner
saledes hovrétten att 1 kap. 6 § foraldrabalken ska tillampas analogt i detta fall. Det
innebdr att Nicklaz Regnkvist fortfarande ska anses vara Tindras far och att

tingsrattens dom ska sta fast.

Hovratten finner att Gertrud Ahlbeck far anses skéaligen tillgodosedd med en ersattning
motsvarande 6,5 timmars arbete. Malet far anses vara sadant att ingendera sidan bor

forpliktas betala motpartens réttshjalpskostnader.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 24 juli 2014

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Mats Lundeholm (referent), hovrattsradet

Andréa Erliden och t.f. hovrattsassessorn Johanna Syreén.

Skiljaktig mening av hovréttslagmannen Mats Lundeholm, se bilaga
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YRKANDEN M.M.

Tindra Regnkvist har yrkat att tingsratten ska forklara att Nicklaz Regnkvist inte ar far

till henne.

Nicklaz Regnkvist har bestritt yrkandet.

DOMSKAL

Tindra Regnkvist har utvecklat sin talan i huvudsak i enlighet med foljande. Tindra
Regnkvist ar fodd den 18 november 2010. Hon végde vid fodseln 3 080 gram. Utifran
fodelsevikten ar den sannolika konceptionstiden perioden den 1 februari till den 9 april
2010. Under den tiden sammanbodde Maria Regnkvist med Nicklaz Regnkvist. De
blev sambos i augusti 2008. Nicklaz Regnkvist &r fodd som kvinna, men har ansokt
och beviljats ett konsbyte. Utifran detta sa ar det inte biologiskt majligt for Nicklaz
Regnkvist att vara far till Tindra Regnkvist. Fore det att Nicklaz Regnkvist och Maria
Regnkvist gifte sig och fore det att Nicklaz Regnkvist gjorde den sista operationen i
sitt konsbyte, sa kom Tindra Regnkvist till ggnom en heminsemination. Nicklaz
Regnkvists personnummer andrades nagon gang i september/oktober 2010 med
anledning av den dndrade konstillhérigheten. Det ar Nicklaz Regnkvists bror Fredrik
Asplund som har donerat sperma. Infor insemineringen kontaktades
Universitetssjukhuset i Orebro, varvid fragor stalldes om vilka krav som stalldes vid en
insemination. Nicklaz Regnkvist ville inte acceptera en anonym donator, vilket skulle
bli fallet om inseminationen skedde via sjukhuset. Den 26 juni 2010 gifte sig Nicklaz
Regnkvist och Maria Regnkvist. Det var da ett dktenskap mellan, juridiskt sett, tva
kvinnor. Ndr sedan Tindra Regnkvist foddes var Nicklaz Regnkvist juridiskt sett en
man som var gift med barnets mor, vilket pa grund av faderskapspresumtionen i 1 kap
1 8§ fordldrabalken gjorde att Nicklaz Regnkvist registrerades som far till Tindra
Regnkvist. — Maria Regnkvist har inte begart underhall av Nicklaz Regnkvist, men hon
har ansokt om underhallsstod hos Forsakringskassan eftersom hon ér i behov av det for

Tindra Regnkuvists forsorjning. | brev till Forsékringskassan har Maria Regnkvist
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forklarat att hon inte vet vem av Nicklaz Regnkvist och Fredrik Asplund som &r
underhallsskyldig.

Tindra Regnkvist har som grund for talan angett att faderskapspresumtionen ska havas
med stod av 1 kap 2 8 1 st p 2 foréldrabalken eftersom det av annan sarskild
omstandighet kan hallas for visst att mannen inte &r barnets far. Detta utifran att
Nicklaz Regnkvist ar steril och da parterna inte har haft samlag. Inseminationen har
inte skett i enlighet med géllande lag. Inseminationen har skett fore dktenskapet och
aktenskapet ingicks av tva kvinnor som da var sammanboende. Ratteligen skulle de
gemensamt ha ansokt om insemination och Nicklaz Regnkvist skulle ha Iamnat ett
samtycke infor lakaren, vilket skulle ha antecknats i journalen. Efter en prévning hade
Nicklaz Regnkvist antecknats som far till barnet om det hade ansetts vara lampligt.
Den omsténdighet att konsbytet hade skett vid fodseln och att Nicklaz Regnkvist och
Maria Regnkvist da var gifta innebér inte att Nicklaz Regnkvist ska anses vara far till
Tindra Regnkuvist.

Nicklaz Regnkvist har utvecklat sitt bestridande i huvudsak i enlighet med foljande.

Nicklaz Regnkvist och Maria Regnkuvist traffades 2007. De inledde efter nagra
manaders vanskap en relation. De blev sambos i augusti 2008. Nicklaz Regnkvist har
kant sig som en man hela livet, men &r fédd som kvinna. Under hésten 2007 tog
Nicklaz Regnkvist de forsta kontakterna for att fa byta kon. 1 maj 2008 hade Nicklaz
Regnkvist det forsta samtalet i processen att byta kon. Det tar normalt tva ar innan
behandling med hormoner och operationer startar, men for Nicklaz Regnkvist gavs
tillstand till hormonbehandling redan i december samma ar. Den forsta operationen
gjordes i februari 2009. Det &r Socialstyrelsen som beslutar om byte av
konstillhérighet. | slutet av maj eller juni 2010 gav Socialstyrelsen tillstand till
sterilisering och den sista operationen. Nicklaz Regnkvist har under hela forhallandet
med Maria Regnkvist varit 6ppen med att han ville byta kon och att han ville ha barn.
Bade han och Maria Regnkvist ville ha barn. Diskussionerna slutande med att Nicklaz
Regnkvist och Maria Regnkvist tyckte att Fredrik Asplund skulle vara en lamplig
donator. Under hosten 2008 tillfragades Fredrik Asplund om han kunde tanka sig att
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stalla upp som donator. Han gav besked om att han ville stélla upp julen 2008. Alla tre
var helt eniga om att det var Nicklaz Regnkvist som skulle vara Tindra Regnkuvists far.
Nicklaz Regnkvist lamnade alltsa sitt medgivande till inseminationen. Det var aven
Nicklaz Regnkvist som utférde sjalva inseminationen pa Maria Regnkvist. Nicklaz
Regnkvist ville att det skulle finnas ett skriftligt dokument om samtycket, men Maria
Regnkvist vagrade detta. Det fick goras flera inseminationer innan Maria Regnkvist
blev gravid. Pa attonde eller nionde forsoket blev Maria Regnkvist gravid. Detta var
varen 2010. Den 26 juni 2010 gifte sig Nicklaz Regnkvist och Maria Regnkvist.
Nicklaz Regnkuvist fick sitt nya personnummer fore det att Tindra Regnkvist foddes.
Under graviditeten blev relationen mellan Nicklaz Regnkvist och Maria Regnkvist
samre. De bodde ihop till den 1 februari 2013. Det finns ett pagdende vardnadsmal dar
Maria Regnkvist har yrkat pa ensam vardnad pa den grunden att Nicklaz Regnkvist
inte dr Tindra Regnkvists far. Maria Regnkvist har begart underhall for Tindra
Regnkvist av Nicklaz Regnkuvist.

Nicklaz Regnkvist har som grund for sin talan anfort att han enligt reglernai 1 kap 6 8
foraldrabalken ska anses vara Tindra Regnkvists far. Nicklaz Regnkvist och Maria
Regnkvist var ssmmanboende vid inseminationen. De var gifta nar Tindra Regnkvist
foddes. Inseminationen skedde med samtycke av Nicklaz Regnkvist och det finns da
ingen grund att hdava faderskapspresumtionen. Vid inseminationen hade Nicklaz
Regnkvist annu inte fatt sitt nya personnummer och var enligt svensk ratt inte att anse

som en man. Det ska alltsa goras en analog tillampning av 1 kap 6 § foraldrabalken.

Tindra Regnkvist har aberopat forhér under sanningsforsakran med Maria Regnkvist.
Nicklaz Regnkvist har dberopat dels forhor under sanningsforsakran med sig sjélv dels
vittnesforhor med sin bror Fredrik Asplund. Nicklaz Regnkvist har som skriftlig

bevisning dberopat annons och lattext.

Tingsrétten gor foljande beddémning.
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Nicklaz Regnkvist ar i folkbokforingen angiven som far till Tindra Regnkvist. Detta
eftersom han pa grund av den faderskapspresumtion som finns i 1 kap 1 §
foraldrabalken att anse som Tindra Regnkvists far, utifran att modern, Maria
Regnkvist, ndr barnet, Tindra Regnkvist, foddes var gift med en man, Nicklaz
Regnkvist. Denna presumtion ska galla om inte annat foljer av 2 8. Enligt 2 § ska
ratten forklara att mannen i aktenskapet inte &r far till barnet bland annat for det fall att

det av annan sarskild omstandighet kan hallas for visst att mannen inte ar barnets far.

I 1 kap 6 § foréldrabalken finns en reglering som galler faderskap for barn som
tillkommer vid inseminationer. Den paragrafen lyder som foljer. Har insemination
utforts pa modern med samtycke av en man som var hennes make eller sambo och &r
det med hansyn till samtliga omstandigheter sannolikt att barnet har avlats genom
inseminationen, skall vid tillampningen av 2 — 5 8§ den som har lamnat samtycket
anses som barnets far. Av den bestammelsens ordalydelse framgar saledes att 6 § ar
géllande vid tillampning av bland annat 1 kap 2 § foréldrabalken. Detta betyder att

hdvande av faderskapspresumtion med stdd av 2 8 inte ska ske om 6 § ar tillamplig.

Tingsratten provar darfor fragan om 1 kap 6 § foraldrabalken ar tillamplig, eller for
den delen analogt tillamplig i malet. Férst om den paragrafen inte ar tillamplig kan
tingsratten préva om faderskapspresumtionen ska havas med stod av 1 kap 2 §

foraldrabalken, vilket Tindra Regnkvist har gjort gallande.

Tindra Regnkvist har gjort gallande att den gjorda inseminationen inte har gjorts i
enlighet med gallande lag. Det finns en lag (2006:351) om genetisk integritet m.m.
som bland annat hanterar fragan om inseminationer som sker vid de svenska offentligt
finansierade sjukhusen. Det ar riktigt att denna lag stéller upp regler for nér och hur en
insemination ska ske. Parterna ar eniga om att det i malet inte ar frdga om en sadan
insemination. | 1 kap 6 § foréldrabalken finns, som ovan har konstaterats, en reglering
som géller faderskap for barn som tillkommer genom inseminationer. Férarbetena till
den bestammelsen ar tydliga pa den punkten att denna paragraf aven ar gallande dven

for andra inseminationer &n de som omfattas av lagen om genetisk identitet, det vill
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sdga att den galler dven for inseminationer gjorda i hemmiljé med sperma fran annan
an kvinnans make eller sambo. Lagen om genetisk identitet ar i detta avseende, enligt
tingsrattens mening, narmast att se som riktlinjer fér den svenska offentligt
finansierade sjukvarden samt for att satta granser for vem som far bedriva sadan
verksamhet. Detta betyder att ett faderskap for ett barn som tillkommit genom en
insemination i vissa fall anses tillkomma den inseminerade kvinnans make eller sambo

och alltsa inte spermagivaren.

Parterna dr eniga om att Maria Regnkvist blivit gravid efter en insemination som skett
med sperma fran Fredrik Asplund genom att Nicklaz Regnkvist har infort sperman i
Maria Regnkvists underliv. | denna del har Maria Regnkvist och Nicklaz Regnkvist
berattat samstammigt efter det att de har avlagt sanningsforsakran. Aven Fredrik
Asplund har under ed berattat att han gav sperma vid ett antal tillfallen i avsikt att
dessa skulle anvéandas for att inseminera Maria Regnkvist med. Tingsratten finner
genom dessa uppgifter, vilket skal inte finns att tvivla pa, att det ar utrett att Maria
Regnkvist har inseminerats och att det ar sannolikt att Tindra Regnkvist har avlats

genom den inseminationen.

Fraga ar da om inseminationen har utforts med samtycke av Nicklaz Regnkvist.
Nicklaz Regnkvist har i den delen dberopat en fodelseannons dar Tindra Regnkvist ar
angiven som “var dlskade dotter” under en bild pa Tindra Regnkvist tillsammans med
Maria Regnkvist och Nicklaz Regnkvist. Detta talar for att samtycke har férelegat.
Avgorande maste dock vara det faktum att det ar Nicklaz Regnkvist som har utfort
sjalva inseminationen pa Maria Regnkvist, vilket maste vara det ultimata uttrycket for
ett samtycke till en insemination. Nicklaz Regnkvist har i sitt forhor varit mycket klar
Over att det var och &r hans vilja att vara Tindra Regnkvists far. Det finns, konstaterar
tingsratten, inget i vare sig vad Maria Regnkvist eller Fredrik Asplund har beréttat,
som motsager detta. Tingsratten finner darfor bevisat att inseminationen har utforts

med samtycke av Nicklaz Regnkvist.
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Det slutliga rekvisit som stélls upp i 6 § att samtycket ska ha l&mnats av en man som
var moderns sambo eller make. Samtycket som ldmnades vid inseminationen lamnades
av den som var sambo med Maria Regnkvist, vilket bade Maria Regnkvist och Nicklaz
Regnkvist har berattat om. Fraga ar da hur rekvisitet man som var moderns sambo eller
make ska bedomas. Det ar i malet klarlagt att Nicklaz Regnkvist har bytt
konstillhdrighet och numera &r en man i juridiskt avseende. Det finns en lag
(1972:119) om faststallande av konstillhdrighet i vissa fall, av vilken det framgar att en
person kan ansdka om att fa annan konstillhdrighet an den som framgar av
folkbokforingen faststalld under vissa forutsattningar. Denna prévning gors av
Socialstyrelsen och i samband med beslut om &ndrad konstillhérighet kan &ven ges

tillstand till att avlagsna konskortlarna.

Nicklaz Regnkvist har beréttat att han i maj 2010 fick klartecken av Socialstyrelsen for
de sista operationerna. Maria Regnkvist och Nicklaz Regnkvist har samstammigt
beréttat om att den insemination som ledde till graviditeten skedde i februari 2010.
Tingsratten kan da konstatera att Nicklaz Regnkvist inte hade fatt nagot tillstand av
Socialstyrelsen till byte av konstillhdrighet néar inseminationen skedde. Nicklaz
Regnkvist maste juridiskt anses vara en kvinna anda till dess att beslut om &ndrad
konstillhdrighet har vunnit laga kraft. Detta leder till slutsatsen att 1 kap 6 §
foraldrabalken enligt sin ordalydelse inte ar tillamplig i fallet. Detta &ven om Nicklaz
Regnkvist har sagt sig ha ké&nt sig som en man i hela sitt liv, att han vid tillfallet hade
kommit en bra bit pa vagen med operationer och hormonbehandling samt att han redan

levde som en man.

Nicklaz Regnkvist har gjort géllande att bestammelsen ska vara analogt tillampbar i
detta fall. Utgangspunkten for denna bedomning maste, enligt tingsrattes mening, vara
att det har varit lagstiftarens intention att bara en man kan vara far till ett barn, det vill
séga att skrivningen man har gjorts for att inte en kvinna ska kunna vara far till ett
barn. I detta fall sa ar det inte aktuellt att en kvinna tillskrivs ett faderskap eftersom
Nicklaz Regnkvist nu &r en man. Det maste ocksa beaktas i detta fall att den person det

galler vid barnets fodelse uppfyllde alla rekvisit for att kunna bli far genom en
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faderskapspresumtion. Tingsratten menar darfor att paragrafen analogt ar tillampbar i
nu aktuellt fall. Den motsatsvisa tolkningen av lagen skulle vara en tolkning som
diskriminerade den som vid talans prévning ar man, men inte var det vid
inseminationen, vilket enligt tingsrattens mening inte kan ha varit lagstiftarens
intention. Karomalet ska darfor ogillas och Nicklaz Regnkvist ska dven

fortséttningsvis vara att anse som Tindra Regnkvists far.
Vad som begarts i rattshjalpsersattning ar skaligt och ska darfor utga.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 401)

Overklagande, stalls till Gota hovritt, men ges in till tingsratten senast den 3 oktober
2013.

Therese Johansson
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ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | TVISTEMAL

Den som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller ett i
domen intaget beslut, ska gora detta skriftligen.
Skrivelsen ska skickas eller ldamnas till tingsrat-
ten. Overklagandet prévas av den hovritt som
finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista dagen
for 6verklagande finns angiven pa sista sidan i do-
men.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, far ock-
sd motparten Overklaga domen (s.k. an-
slutningsoverklagande) dven om den vanliga ti-
den for éverklagande har gatt ut. Overklagandet
ska ocksé i detta fall skickas eller limnas till tings-
ritten och det maste ha kommit in till tingsritten
inom en vecka frin den i domen angivna sista da-
gen for Gverklagande. Om det forsta 6verklagan-
det aterkallas eller forfaller kan inte heller ans-
lutningséverklagandet prévas.

Samma regler som f6r part giller f6r den som inte
ir part eller intervenient och som vill 6verklaga ett
i domen intaget beslut som angir honom eller
henne. I fraga om sadant beslut finns dock inte na-
gon moijlighet till anslutningséverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i hov-
ritten fordras att prévningstillstand meddelas.
Hovritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som tingsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gar
att beddma riktigheten av det slut som tings-
ritten har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stér tingstit-
tens avgorande fast. Det dr dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till hov-
ritten varfoér klaganden anser att provningstillstind
bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som &verklagas med angivande av
tingsrittens namn samt dag och nummer f6r
domen,

2. parternas namn och hemvist och om méjligt
deras postadresser, yrken, personnummer
och telefonnummer, varvid parterna be-
nidmns klagande respektive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som klagan-
den vill 4 till stand,

4. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet och i
vilket avseende tingsrittens domskal enligt
klagandens mening dr oriktiga,

5. de omstindigheter som dberopas till stéd fér
att provningstillstind ska meddelas, samt

6.  de bevis som dberopas och vad som ska styr-
kas med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som aberopas i
hovritten inte lagts fram tidigare, ska klaganden i
mdl dir forlikning om saken ér tilliten férklara an-
ledningen till varfér omstindigheten eller beviset
inte aberopats 1 tingsritten. Skriftliga bevis som
inte lagts fram tidigare ska ges in samtidigt med
Overklagandet. Vill klaganden att det ska hallas ett
fornyat f6rhor eller en fornyad syn pa stillet, ska
han eller hon ange det och skilen till detta. Kla-
ganden ska ocksa ange om han eller hon vill att
motparten ska infinna sig personligen vid huvud-
férhandling i hovritten.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden eller
hans/hennes ombud. Till 6verklagandet ska bifo-
gas lika manga kopior av skrivelsen som det finns
motparter i mélet. Har inte klaganden bifogat till-
rickligt antal kopior, framstills de kopior som be-
hévs pd klagandens bekostnad. Ytterligare upplys-
ningar limnas av tingsritten. Adress och telefon-
nummer finns pé férsta sidan av domen. Om ni ti-
digare informerats om att foérenklad delgivning kan
komma att anvindas med er i malet/drendet, kan
sadant delgivningssitt ocksd komma att anvindas
med er i hégre instanser om ndgon Overklagar av-
gorandet dit.

www.domstol.se
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Skiljaktig mening i hovratten

Hovrattslagmannen Mats Lundeholm ar av skiljaktig mening och anfor: Som framgar av
majoritetens mening ar det ostridigt att Niclaz Regnkvist inte ar biologisk far till Tindra.
Avgorande for utgangen av detta mal ar darfor om 1 kap. 6 § foraldrabalken (FB) innebar
att fragan om biologiskt faderskap har saknar intresse.

Det som orsakar problem ar, som framgar av majoritetens mening, dels att det har varit
frdgan om en privat insemination, samt vidare det forhallandet att vid inseminations-
tidpunkten hade Niclaz Regnkvist annu inte blivit man utan var i rattslig mening att
betrakta som kvinna. Att Niclaz Regnkvist alltid hade ként sig som en man, och hade

paborjat en behandling for att bli en man, andrar inte detta.

Majoriteten har i sin dom tagit upp det lagstiftningsarende ar 2005 som ledde till att 1 kap.
9 8 FB infordes. | detta lagstiftningsérende har lagstiftaren uttryckligen tagit stallning till
nar ett samtycke till insemination, som lamnas av en sambo som &r kvinna, ska kunna fa
effekter motsvarande dem som galler vid samtycke fran en sambo som &r man. Och av
forarbetena framgar att bestammelsen inte &r avsedd att vara tillamplig vid sadan privat
insemination som har ar aktuell. Vid ytterligare lagandringar i 1 kap 9 § FB ar 2009

gjordes inga andringar i nu aktuellt hdnseende.

Lagstiftaren har alltsa gjort ett val innebarande att vid privat insemination ger ett samtycke
fran en kvinna inte de rattigheter som 1 kap. 6 § FB reglerar, och 1 kap. 9 § FB &r inte
heller tillamplig. Som jag ser det kan det da inte komma i fraga for domstol att i direkt strid
med lagtextens ordalydelse, och lagstiftarens uttalade stéallningstaganden i nu angivna
lagstiftningséarende, tolka 1 kap. 6 § FB sa att bestammelsen likval skulle anses tillamplig

nér en kvinna lamnar samtycke till privat insemination.

| samband med att kravet pa sterilisering vid konsbyte nyligen slopades har i det
lagstiftningsarbetet gjorts uttalanden om att foraldrabalkens regler inte &r avpassade for de

Dok.Id 196754
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situationer som ett slopat steriliseringskrav kan ge upphov till. I propositionen gav man,
som majoriteten har angett, uttryck for att en analog tillampning bor vara mojlig for att 16sa
sadana fragor. Uttalandet avser fragor kopplade till det upphorda steriliseringskravet,
vilket inte ar aktuellt i hovrattens mal, och det &r ett uttalande i ett lagstiftningsarende som
inte lamnar forslag till andringar i foraldrabalken. Det kan da inte anses tillrackligt for att

franga lagstiftarens tidigare stallningstaganden i fraga om privat insemination.

Som redan angetts var Niclaz Regnkvist en kvinna i lagens mening vid tidpunkten for
inseminationen och han kan da inte aberopa sig av 1 kap. 6 § FB for att slippa en prévning
enligt 1 kap. 2 § FB.

Tingsratten har antytt att en sadan lagbunden tolkning av bestammelsen skulle innebéra en
diskriminerande tillampning fér den som bytt kon i tiden mellan insemination och fodsel.
Jag kan emellertid inte ansluta mig till den bedémningen. Konsbytet ges den effekten att
Niclaz Regnkvist anses vara man och han har vid Tindras fodsel, i enlighet med
presumtionen i 1 kap. 1 § FB, ocksa registrerats som far till Tindra. Det forhallandet att
konsbytet inte ges retroaktiv verkan, utan far rattslig verkan forst fran det att konsbytet
slutligt anses ha skett, innebédr enligt min mening inte att grundldggande rattigheter
asidosatts (jamfor for internationella forhallanden Europadomstolens dom den 22 april
1997, X,Y och Z mot Forenade kungariket. Se dven 11 kap. 14 § Regeringsformen).

Dérmed ska en prévning enligt 1 kap. 2 § FB ske. En sadan prévning leder, som framgatt,
till att Niclaz Regnkvist ska forklaras inte vara far till Tindra. Overréstad i denna fraga ar

jag i 6vrigt ense med majoriteten.
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ANVISNINGAR FOR OVERKLAGANDE
Den som vill 6verklaga ska gora detta skriftligen.

Overklagandet stalls till Hogsta domstolen men ska inldmnas eller insandas till
hovratten. Skrivelsen ska ha kommit in till hovratten senast den dag som anges under
rubriken “Hur man Overklagar”. Nagon tidsgréns géller dock inte for beslut om
haktning, kvarhdllande i hakte, tillstand till restriktioner enligt 24 kap. 5 a §
rattegangsbalken eller reseférbud.

Beslutet om skyldighet for ndgon att ersatta rattegangskostnader, ersattningsbeslut i
ovrigt samt beslut om avrakning av tiden for frihetsberévande far dverklagas utan att
man klagar pa domen i Gvrigt.

Det kravs provningstillstdnd for att Hogsta domstolen ska prova ett dverklagande.
Kravet pa provningstillstand galler dock inte nar Justitiekanslern eller nagon av
Riksdagens ombudsman dverklagar i ett mal dar allmant atal fors.

Hogsta domstolen far meddela provningstillstand endast om

. det &r av vikt for ledning av réttstillampningen att 6verklagandet provas av Hogsta

domstolen; eller

det finns synnerliga skal till en prévning, sasom att det finns grund for resning eller
att domvilla forekommit eller att malets utgang i hovratten uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand meddelas i ett av tva eller flera likartade mal, som samtidigt
foreligger for bedomande, kan provningstillstdnd meddelas aven i 6vriga mal.

| 6verklagandet till Hogsta domstolen ska foljande uppgifter lamnas

klagandens namn, postadress och telefonnummer,

den dom eller det beslut som 6verklagas (dagen for hovrattens avgorande och
hovrattens malnummer),

den &ndring som yrkas i hovréttens avgorande,

grunderna for 6verklagandet med uppgift om i vilket avseende hovréattens skél enligt
klagandens mening dar oriktiga,

de omstandigheter som aberopas for att prévningstillstand ska meddelas, nar sadant
tillstand kravs och

. de bevis som aberopas med uppgift om vad som ska styrkas med varije bevis.

Skrivelsen bor vara egenhdndigt undertecknad av klaganden eller klagandens ombud.

Postadress
Box 2223
550 02 JONKOPING

Besoksadress Telefon Fax Expeditionstid
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