TA 1ZVOD JE ENAK
1ZVIRNIKU

II Ips 462/2009 ~*g\

* VRHOVNO SODISCE
REPUBLIKE SLOVENUE

SKLEP

Vrhovno sodis¢e republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vrhovni sodnici in
sodniki Anton Frantar kot predsednik ter dr. Ana BoZi¢ Penko, dr. Mateja Koncina
Peternel, Aljosa Rupel in mag. Rudi Stravs kot ¢lani,

v nepravdni zadevi predlagateljev: 1. -
in 2. , ki ju zastopa
zaradi priznanja tuje sodne odlocbe,

o zahtevi za varstvo zakonitosti Vrhovnega drZavnega toZilstva Republike Slovenije
zoper sklep OkroZnega sodi$a v Ljubljani I R 83/ 2006 z dne 2. 12. 2008,

na s¢ji 28, januarja 2010




SKLENILO:

Zahteva za varstvo zakonitosti se zavrne.

OBRAZLOZITEV:

1. Predlagatelja sta drzavljana Republike Slovenije in ZdruZenih drZav Amerike. V
drzavi New Jersey v ZdruZenih drZavah Amerike (ne pa tudi v Republiki
Sloveniji) sta registrirala istospolno partnersko skupnost. S sodbo Visjega sodiS¢a
dr¥ave New Jersey Stevilka 15211 z dne 30. 3. 2006 sta postala posvojitelja

v Phoenixu, dr¥ava Arizona, rojene deklice, ki ji
je bilo dologeno ime . Hkrati je odloeno na eni strani
o prenchanju vseh pravic, obveznosti, ugodnosti in odnosov med deklico in
njenima bioloskima starSema in drugimi osebami, ki bi imele do nje tak odnos,
vklju¢no s pravico dedovanja po predpisih drzave New Jersey, na drugi strani pa o
vzpostavitvi razmerja med deklico in vsakim od posvojiteljev, kakrSen bi bil, &e bi
bila bioloski otrok vsakega od njiju, vkljuéno s pravico do dedovanja. Sodba
ameriskega sodi¥¢a je pravnomoéna in v drZavi izdaje izvriena, saj deklica Ze od
rojstva Zivi s svojima posvojiteljema, ki izklju¢no in v celoti skrbita zanjo.

2. OkroZno sodisée v Ljubljani je z uvodoma navedenim pravnomo&nim sklepom, ki
ga Vrhovno dr¥avno toZilstvo Republike Slovenije izpodbija z zahtevo za varstvo
zakonitosti, priznalo pravno veljavnost sodbe ameriSkega sodi3¢a iz prejSnje totke.

3. V zahtevi za varstvo zakonitosti se trdi, da je sodi¥¢e prve stopnje zmotno
uporabilo materialno pravo, konkretno dolotbo 100. &lena Zakona o
mednarodnem zasebnem pravu in postopku' (v nadaljevanju ZMZPP) v zvezi z
dologbami 82 in 12.° &lena Evropske konvencije o varstvu &lovekovih pravic in

1 Uradni list RS 56/1999 in 45/2008.
2 Besedilo dolodbe je citirano v 15. tocki obrazloZitve.
3 Besedilo dologbe je citirano v 15. togki obrazloZitve.
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temeljnih svobo$din® (v nadaljevanju EKCP), 3.5, 7.5, 8., 208 in 21.° &lena
Konvencije o otrokovih pravicah' (v nadaljevanju KOP), 2.",3.12, 4.5, 7.4, 135.%,
1426 in 145.7 &lena Zakona o zakonski zvezi in druZinskih razmerjih"® (v
nadaljevanju ZZZDR"), Zakona o registraciji istospolne partnerske skupnosti (v
nadaljevanju ZRIPS) in 53.%, 542" in 56.” &lena Ustave Republike Slovenije (v
nadaljevanju Ustava). Vrhovno drZavno toZilstvo ocenjuje, da so pravni u€inki
priznanja tuje sodne odlogbe o posvojitvi otroka s strani istospolnih partnerjev v
nasprotju z javnim redom Republike Slovenije. Poudarja, da je pojem
(mednarodnega) javnega reda pravni standard, ki ga mora v vsakem primeru

4  Uradni list RS — MP 7/41/1994. .

5 (1) Pri vseh dejavnostih v zvezi z otroki, bodisi da jih vodijo drZavne bodisi zasebne
ustanove za socialno varstvo, sodi$da, upravni organi ali zakonodajna telesa, morajo biti
otrokove koristi glavno vodilo. (2) Drzave pogodbenice se zavezujejo, da bodo otroku
zagotovile tak¥no varstvo in skrb, kakr$no je potrebno za njegovo blaginjo, upoStevaje
pravice in dolZnosti starSev, zakonitih skrbnikov ali drugih posameznikov, ki so zakonsko
odgovorni za otroka, in da bodo v ta namen sprejele vse ustrezne zakonodajne in upravne
ukrepe. (3) Drzave pogodbenice zagotovijo, da se bodo ustanove, sluZbe in zavodi,
odgovorni za skrb in varstvo otrok, prilagodili normam, ki so jih predpisale pristojne oblasti,
$e posebej na podrodju varnosti, zdravja ter Stevila in usposobljenosti osebja, pa tudi
zajamdile ustrezen nadzor.

6 (1) Otrok mora biti takoj po rojstvu vpisan v rojstno matiéno knjigo in ima od rojstva
pravico do imena, pravico pridobiti drZavljanstvo in po moZnosti pravico, da pozna svoje
starfe in da le-ti skrbijo zanj. (2) Drzave pogodbenice bodo zagotovile uresni¥evanje teh
pravic v skladu s svojo notranjo zakonodajo in obveznostmi, ki jim jih nalagajo ustrezni
mednarodni akti s tega podro&ja, Se posebej tam, kjer bi bil otrok sicer brez drzavljanstva.

7 (1) Drzave pogodbenice se zavezujejo, da bodo spostovale otrokovo pravico do ohranjanja
lastne identitete, vitevii dravljanstvo, ime in druZinska razmerja, v skladu z zakoni, brez
nezakonitega vmegavanja. (2) Ce je otrok nezakonito prikrajan za nekatere ali vse elemente
svoje identitete, bodo drave pogodbenice zagotovile ustrezno pomo¢ in varstvo, da bo
svojo identiteto &im prej znova vzpostavil. '

8 (1) Otrok, ki je za stalno ali zakasno prikraj$an za svoje druZinsko okolje ali katerega koristi
ne dopui¢ajo, da bi e naprej ostal v tem okolju, ima pravico do posebnega varstva in
pomo&i, ki mu jo zagotovi drZava. (2) DrZave pogodbenice morajo v skladu s svojo notranjo
zakonodajo takemu otroku zagotoviti nadomestno skrb. (3) Takina skrb med drugim lahko
zajema skrbnistvo, kafalo po islamskem pravu, posvojitev, ali, ée je potrebno, namestitev v
primernih ustanovah, namenjenih skrbi za otroka. Pri preudevanju refitev naj bo posebna
skrb posvedena zaZeleni nepretrganosti otrokove vzgoje in njegovemu etniénemu, verskemu,
kulturnemu in jezikovnemu poreklu. '

9 Drzave pogodbenice ki priznavajo in/ali dovoljujejo system posvojitve, jamEijo, da bodo
otrokove koristi poglavitno vodilo, in bodo zato:

a) zagotovile, da lahko otrokovo posvojitev odobri samo pristojni organ, ki v skladu z
veljavnim zakonom in postopki ter na podlagi vseh pomembnih in zanesljivih informacij
ugotovi, da je posvojitev dopustna glede na otrokov poloZaj v zvezi s star$i, sorodniki in
zakonitimi skrbniki in da so, & se je tako zahtevalo, prizadete osebe na podlagi svetovanja,
&e je bilo to potrebno, dale svoje odgovorno soglasje k posvojitvi;

b) priznale, da je mednarodna posvojitev lahko alternativen nadin skrbi za otroka, e zanj ni
mo? najti rejni¥eke ali adoptivne druZine ali na ustrezen nain poskrbeti zanj v njegovi
matidni drzavi;

¢) jaméile, da bo otrok pri mednarodni posvojitvi deleZen enakega varstva in norm, kakr$ne
veljajo pri nacionalni posvojitvi;

d) z vsemi ustreznimi ukrepi zagotovile, da pri mednarodni posvojitvi otroka nastanitev ne
bo imela za posledico neupravitenega bogatenja tistih, ki so vanjo vkljuceni;

¢) podpirale, kjer je to primerno, cilje tega ¢lena s sklepanjem dvostranskih in ve&stranskih
sporazumov in dogovorov ter si v tem okviru prizadevale zajamiti, da otrokovo nastanitev
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posebej napolniti sodis¢e ob upostevanju meril, ki so se izoblikovala v pravni
teoriji in sodni praksi. Presoja skladnosti u¢inkov priznanja tuje sodne odlo€be o
posvojitvi otroka s strani dveh istospolnih partnetjev z javnim redom Republike
Slovenije je odvisna od splodnih druzbenih razmer v Sloveniji in v ostalih drZavah
&lanicah Sveta Evrope, ki so z njo socialno, kulturno in gospodarsko primerljive in
so podpisale in ratificirale EKCP. Dr¥ave &lanice Sveta Evrope pa doslej $e niso
izoblikovale enotnih meril glede poloZaja in pravnih posledic istospolnih
skupnosti, S¢ posebej ne na podro&ju posvojitev. Posameznim ¢lanicam je
~ prepusdeno, da na svojem obmo&ju uredijo druZinska in partnerska razmerja v
skladu s svojo notranjo zakonodajo in mednarodnimi akti. Konvencija Sveta
Evrope o posvojitvah otrok iz leta 2008, ki je Slovenija ni podpisala, sicer odpira
moZnost, da se drZave &lanice same odlodijo, ali bodo omogogile posvojitev
istospolnim parom, ki Zivijo v trajnem razmerju, a Seprav obstojijo prizadevanja,
ki pomenijo odmik od konvencijskih moralnih in pravnih nagel, ki jih je Slovenija
z ratifikacijo prevzela v svoj pravni red, si ta poti v nacionalni pravni red niso
utrla: po dologbi 135. &lena ZZZDR nihée ne more biti posvojen od ve¢ oseb,
razen, &e sta posvojitelja zakonca (ali zunajzakonska partnerja — 12. €len istega

v drugi dr¥avi izvedejo pristojni organi ali telesa.

10 Uradni list SFRJ — MP 15/1990 in Uradni list RS 35/1992 — MP §t 9/9.

11 DruZina je Zivljenjska skupnost starfev in otrok, ki zaradi koristi otrok uZiva posebno
varstvo.

12 (1) Zakonska zveza je z zakonom urejena skupnost moZa in Zene. (2) Pomen zakonske zveze
je v zasnovanju druZine.

13 (1) Star$i imajo pravico in dolZnost, da z neposredno skrbjo, s svojim delom in dejavnostjo
zagotavljajo uspelen telesni in duevni razvoj svojih otrok. (2) Zaradi zdrave rast,
skladnega osebnostnega razvoja in usposobitve za samostojno Zivljenje in delo imajo star$i
pravice in dolZnosti, da skrbijo za Zivljenje, osebnostni razvoj, pravice in koristi svojih
mladoletnih otrok. Te pravice in dolZnosti sestavljajo roditeljsko pravico. (3) Roditeljaska
pravica pripada skupaj odetu in materi.

14 S posvojitvijo kot posebno obliko varstva mladoletnih otrok nastane med posvojiteljem in
posvojencem enako razmerje, kot je med star3i in otroci.

15 Nih&e ne more biti posvojen od ve¥ oseb, razen e sta posvojitelja zakonca.

16 S posvojitvijo nastanejo med posvojencem in njegovimi potomci ter posvojitejm in
njegovimi sorodniki enaka razmerja kot med sorodniki, &e zakon ne dolota drugace.

17 Pri posvojitvi se v rojstno mati¢no knjigo vpisejo posvojitelji kot posvojendevi stari.

18 Uradni list SRS 15/1976 s spremembami in dopolnitvami.

19 Uradni list RS 65/2005.

20 (1) Zakonska zveza temelji na enakopravnosti zakoncev. Sklene se pred drZavnim organom.
(2) Zakonsko zvezo in pravna razmerja v njej, v druZini in v zunajzakonski skupnosti ureja
zakon. (3) DrZava varuje druZino, materinstvo, oletovstvo, otroke in mladino ter ustvarja za
to potrebne pogoje.

21 (1) Star$i imajo pravico vzdrZevati, izobraZevati in vzgajati svoje otroke. Ta pravica in
dolZnost se lahko omeji ali odvzame samo iz razlogov, ki jih zaradi varovanja koristi otrok
dologa zakon. (2) Otroci, rojeni zunaj zakonske zveze, imajo enake pravice kot otroci, rojeni
v njej.

22 (1) Otroci uZivajo posebno varstvo in skrb. Clovekove pravice in temeline svobo$éine
uzivajo otroci v skladu s svojo starostjo in zrelostjo. (2) Otrokom se zagotavlja posebno
varstvo pred gospodarskim, socialnim, dusevnim ali drugim izkori$¢anjem in zlorabljanjem.
Tak&no varstvo ureja zakon. (3) Otroci in mladoletniki, za katere star$i ne skrbijo, ki nimajo
starSev ali so brez ustrezne druZinske oskrbe, uZivajo posebno varstvo drZave. Njihov
poloZaj ureja zakon.




zakona), ZRIPS, ki ureja pogoje in postopek registracije istospolne partnerske
skupnosti in njene pravne posledice, posledic na druZinskopravnem podrogju ne
predvideva, ob tem pa noben na obmogju Slovenije veljaven predpis ne izenaluje
registrirane istospolne partnerske skupnosti z zakonsko zvezo ali z zunajzakonsko
skupnostjo. Pomen zakonske zveze ali zunajzakonske skupnosti (v smislu dolocb
ZZZDR) je v zasnovanju druZine. Roditeljska pravica pripada starSema obeh
spolov, to poslanstvo pa v istospolni partnerski skupnosti Ze po naravi stvari ne
more biti uresnideno. DruZina sicer lahko nastane tudi s posvojitvijo, za katero je
bistveno, da se med posvojencem in posvojiteljem pravno vzpostavi vez, kakrSna
je do tedaj obstajala med posvojencem in njegovima bioloskima starSema; vstop
istospolnih partnerjev v poloZaj naravnih starSev ni sprejemljiv. PoloZaja
istospolne partnerske skupnosti tudi v primeru registracije ni mogoce enaditi s
poloZajem, ki ga pravni red (vkljutno z dolo¢bami 54. &lena in tretjega odstavka
56. ¢lena Ustave) daje zakonski zvezi ali zunajzakonski skupnosti, ob upoStevanju
posebnega varstva, ki ga nudi otrokom in mladoletnikom brez starSev oziroma
brez ustrezne druZinske oskrbe, pa je izkljuéena posvojitev otroka s strani dveh
istospolnih partnerjev, deprav Zivita v registrirani skupnosti. Priznanje sporne tuje
sodne odlogbe bi bilo v nasprotju z moralo, poleg tega pa pred doma¢im sodis¢em
priznane sodbe ne bi bilo mogode izvriiti.

4. Predlagatelja sta na zahtevo za varstvo zakonitosti, ki jima je bila vrofena skladno
z dolotbo drugega odstavka 391. &lena Zakona o pravdnem postopku® (v
nadaljevanju ZPP) v zvezi z dolodbo prvega odstavka 375. ¢lena istega zakona,
odgovorila in predlagala njeno zavrnitev. ObrazloZeno nasprotujeta v njej
poudarjenemu stali§éu, da bi u€inki priznanja obravnavane odlogbe o posvojitvi
nasprotovali domademu javnemu redu oziroma da bi ogroZali moralna nacela,
temeljna pravna nadela ali gospodarske in politine interese Republike Slovenije.

5. Zahteva za varstvo zakonitosti ni utemeljena.

6. Zahteva za varstvo zakonitosti je izredno pravno sredstvo drZavnega toZilstva
zoper pravnomoéno sodno odloébo, zoper katero sodis¢e ne more dopustiti
revizije (prvi in drugi odstavek 385. &lena ZPP). Obseg izpodbijanja pravnomocne
odlodbe z njo je omejen: po dolotbi prvega odstavka 391. &lena ZPP se pri
odloganju o zahtevi za varstvo zakonitosti sodis¢e omeji samo na preizkus krSitev,
ki jih dr¥avno toZilstvo izrecno uveljavlja.

7.V konkretnem primeru sodi§e prve stopnje s pravnomo&nim sklepom, zoper
katerega je vloZena zahteva za varstvo zakonitosti, ni odloilo o posvojitvi otroka
s strani dveh istospolnih partnerjev, pa¢ pa je odlo€ilo zgolj o priznanju
pravnoinoéne in v drzavi izdaje Ze izvriene tuje sodne odlocbe o posvojitvi. Zato
je za odlogitev o obravnavanem izrednem pravnem sredstev nepomemben tisti

23 Uradni list RS 73/2007 in 45/2008.




njegov del, ki predstavlja argumentacijo v njem zastopanega stalis¢a, da veljaven
pravni red Republike Slovenije ne dopu§a, da bi otroka posvojili dve osebi, razen
de sta ti osebi zakonca, in torej tudi ne partnerjema v registrirani (in 3¢ manj v
neregistrirani) istospolni partnerski skupnosti: tuje sodis¢e je odlogitev oprlo na
svoje materialno pravo; preizkusa, ali ga je uporabilo pravilno, pa delibacijski
postopek ne vkljuéuje — sodi$®e v drZavi priznanja ne sme prevzeti funkcije
in¥tan&nega sodisda, z izjemo, da sme v skladu s splosno sprejetim nadelom strogo
omejenega preizkusa meritorno pravilnost tuje odlogbe in postopek, v katerem je
bila izdana, presojati le z vidika skladnosti z mednarodnim javnim redom
Republike Slovenije? (o emer obSirneje v nadaljevanju).

8. Tuja sodna odlogba praviloma uginkuje neposredno samo na obmodju drZave,
katere sodis¢e jo je izdalo. Da bi uginkovala tudi v drugih drZavah, jo morajo te v
posebnih sodnih postopkih priznati. V Sloveniji postopek in pogoje priznanja tujih
sodnih odlogb ureja ZMZPP. Po dolodbi prvega odstavka 94. Elena navedenega

~ zakona je tuja sodna odlo¢ba, ki jo prizna sodi§¢e Republike Slovenije, izenatena
z odlogbo sodi¥sa Republike Slovenije in ima v Republiki Sloveniji enak uginek
kot domaga sodna odlogba. Dejanske in pravne poloZaje, ki predstavljajo procesne
ali vsebinske negativne predpostavke za priznanje tuje sodne odlogbe, ZMZPP
doloda v 96. do 101. &lenu.”® Po presoji sodigda prve stopnje v konkretnem
primeru ni podana nobena od teh ovir, po stali¥¢u zahteve za varstvo zakonitosti pa
je podana ovira iz 100. &lena ZMZPP. Ta doloda, da se tuja sodna odlo¢ba ne
prizna, &e bi bil udinek njenega priznanja v nasprotju z javnim redom Republike
Slovenije. Gre za t.i. pridr¥ek javnega reda, ki pride v postev pri uporabi tujega
vprava pred domatim sodi$8em in pri priznanju tujih sodnih in arbitraZznih odlocb in
zaradi Kkaterega nacionalno sodi§e uporabi namesto tujega nacionalno pravo
oziroma priznanje tuje sodne ali arbitrazne odlobe zavrne. '

9. Javnega reda ZMZPP ne definira®. Pravna doktrina in sodna praksa ga, povsem
splosno, opredeljujeta kot mejo uporabe tujega prava’ oziroma kot institut, ki $&iti
domag pravni red pred tujim pravom, ki je v nasprotju s temeljnimi pravnimi
nadeli domadega prava.®® Temeljna pravna naela domacega prava, to je tista, na

24 Smiselno enako sklep Vrhovnega sodi¥¢a RS Cpg 3/2003.

25 Te so: nemoZnost stranke sodelovati v postopku (96. glen), izklju¥na pristojnost sodista ali
drugega organa v Republiki Sloveniji (97. &len), obstoj pravnomoZne odlotbe slovenskega
sodigda ali drugega organa ali litispendenca (99. ¢len), u€inkovanje v nasprotju z javnim
redom Republike Slovenije (100. &len) in odsotnost vzajemnosti (101. ¢len).

26 Prej veljaven Zakon u ureditvi kolizije zakonov s predpisi drugih drav v posameznih
razmerjih (Uradni list SFRJ 43/82, v nadaljevanju ZUKZ) je uporabil opisno formulacijo
javnega reda, ko je v 91. €lenu dologil, da se tuja sodna odlogba ne prizna, & je v nasprotju
s temelji dru¥bene ureditve, dologenimi v Ustavi SFRJ.

27 Tle$i& Marko, Polajnar Pavénik Ada, Wedam Luki¢ Dragica, Mednarodno zasebno pravo,
komentar zakona, II. Dopolnjena izdaja, Casopisni zavod Uradni list SRS, Ljubljana 1992,
stran 25.

28 Sajko, Kre§imir, Medunarodno privatno pravo, IV. izmijenjeno i dopunjeno izdanje,
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Katerih temelji doma¢ pravni red, in s tem posredno okvir javnega reda pa tvorijo
(i) pravne norme: ustavna nadela, temeljna nadela, ki izhajajo iz zakonov, temeljna
nadela pravnega reda Sveta Evrope, Evropske skupnosti in mednarodnih pogodb,
sprejetih zaradi zagotovitve minimalnih standardov pravnega varstva, vse z
omejitvijo, ki prepreuje izjalovitev instituta priznanja tuje sodne odlo¢be: da ni
vsak kogenten (prisilen) predpis del javnega reda”, ampak le tisti, katerega krSitev
bi ogrozila pravno in moralno integriteto domage pravne ureditve, (ii) mednarodno
obiajno pravo, (iii) temeljna moralna natela in (iv) vitalni gospodarski, politiéni
... interesi drZave.* |
Tako, kot se spreminjajo gospodarske, druzbene, kulturne, demografske ...
razmere, se spreminjajo in razvijajo (lahko tudi pod vplivom oziroma na podlagi
usmeritev prava) tudi vrednote, ki jih posamezne drZave varujejo kot temeljne;
javni red je relativen: tem spremembam se prilagaja tako, da se bodisi ozi bodisi
Siri. Njegova obseg in vsebina sta odvisna od tega, kako posamezna drZava
vrednoti svoje interese’! Trenutek, ki je relevanten za presojo o morebitnem
nasprotju med tujim pravom in domadim javnim redom, je trenutek, ko je o
priznanju odlogeno; upostevati je treba javni red, ki je veljal ob priznanju tuje
sodne odlogbe.* V

10. Po stali$éu zahteve za varstvo zakonitosti naj bi pridrzek javnega reda za priznanje
konkretne tuje sodne odlogbe izhajal iz nasprotja med uginki tuje sodne odlodbe v
Republiki Sloveniji in tistima viroma javnega reda, ki ju predstavljajo temeljne
pravne norme ter temeljne moralne norme v drzavi.

11. Odlotitev o (ne)utemeljenosti obravnavanega izrednega pravnega sredstva je
odvisna od presoje, ali bi bili udinki priznanja tuje sodne odlocbe N posvojitvi
otroka s strani (dveh) istospolnih partnerjev v nasprotju z domaéim javnim redom.
Vrhovno sodisde je Ze zavzelo stalise, da pri presoji, ali bi bil uginek priznanja
tuje sodne odlodbe v nasprotju z javnim redom Republike Slovenije, prihaja v
postev t.i. mednarodni javni red.* Mednarodni javni red ni pojem mednarodnega,
paé pa nacionalnega prava (je nacionalni javni red v smislu mednarodnega
zasebnega prava™): vsaka drZava nateloma sama odloda, katere vrednote so zanjo

Narodne novine, Zagreb 2005, stran 252.

29 Cigoj, Stojan, Mednarodno zasebno pravo, 1. knjiga, Splosni nauki, CZP Uradni list SRS,
Ljubljana 1977, stran 74. 5

30 Glej Cigoj, Stojan, Mednarodno zasebno pravo, 1. knjiga, Splosni nauki, CZP Uradni list
SRS, Ljubljana 1977, strani 73 do 76, Sajko, Kreimir, navedeno delo, strani 253 in 254,
Kramberger, Jerca, Javni red pri priznanju in izvsitvi tujih sodnih odlo¢b (s poudarkom na
procesnih vprasanjih), Zbornik znanstvenih razprav — LXV. Letnik, strani 255 do 257.
Primerjaj sklep tega sodi¥¢a Cp 16/2006.

31 Ilesi& Marko, Polajnar Pavénik Ada, Wedam Lukic¢ Dragica, navedeno delo, stran 25.

32 Sajko, Krefimir, navedeno delo, stran 263.

33 Tako sklepa Cpg 3/2003 in Cpg 4/2004.

34 Ge& Korosec, Miroslava, Mednarodno zasebno pravo, Uradni list RS, Ljubljana 2001, 1
knjiga, stran 142, Cigoj, Stojan, Mednarodno zasebno pravo, Ljubljana 1996, 1. knjiga, stran
74, Kereste$, Toma¥, Pridrzek javnega reda pri priznavanju tujih arbitraznih odlo¢b po
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temeljne. Odkar je Slovenija ¢lanica Evropske skupnosti in Sveta Evrope, v
slovenski mednarodni javni red spada tudi javni red, katerega vir je pravo teh
institucij (skupnostni in konvencijski javni red, ki tvorita t.i. evropski javni red®).
V okviru nacionalnega javnega reda je treba varovati tudi tiste elemente, ki
izvirajo iz evropskih pravnih virov*, kar pomeni, (i) da morajo sodis¢a zavrniti
priznanje tuje sodne odloébe, eprav ni v nasprotju z javnim redom njihove
drzave, pa je v nasprotju s skupnimi vrednotami in (ii) da sodiS¢a ne morejo ved
zavrniti priznanja sodbe tujega sodi§ta, Seprav je v nasprotju .z njihovim javnim
redom, e ta zavrnitev z »evropskega vidika« ne bi bila upraviéena oziroma
proporcionalna.’’

12. Vloga javnega reda je, ko gre za nastanek nekega razmerja v domaci drZavi,
razli¥na kot takrat, ko je razmerje v tujini Ze nastalo in je treba v domadi drzavi le
priznati ¥e pridobljene pravice.® Ko gre za priznanje tuje sodne odlo¢be, je
pridrek javnega reda »omiljen« (po mnenju nekaterih do te mere, da je dejansko
skorajda izkljuSen). Pravna teorija in sodna praksa namre¢ pogosto dopusCata
priznanje tuje sodne odlobe, Eeprav je bila ta sprejeta na podlagi pravnih pravil,
ki jih v drZavi priznanja zaradi njihovega neskladja z javnim redom ne bi mogli
uporabiti in njenega »rezultata« v dravi priznanja ne bi bilo mogoge dosei. Pri
tem izhajata iz pravnega izhodisa, da gre pri priznanju tuje odlocbe le za
potrditev oziroma varstvo drugje Ze pridoblienih pravic in ne za njihovo
ustanovitev, in iz upostevanja dejstva, da doloSeno razmetje nima tako mocne
zveze z drzavo priznanja, da bi bilo primerno varovati njen javni red.* Povedano
drugade: pridrzek javnega reda naj se uporabi samo kot skrajna moZznost (skrajno
previdno, restriktivno in zadrZano®) in sicer takrat, ko bi njegova neuporaba
privedla do posledic, ki bi bila za domag pravni red nevzdrzne.

13. Kot je bilo Ze poudarjeno, sta predlagatelja, ki sta dr7avljana ZDA in Republike
Slovenije, s sodbo ameriskega sodi$¢a, ki je pravnomogna, posvojila otroka, ki je
prav tako drzavljan ZDA in od rojstva dalje Zivi s posvojiteljema v ZDA. Stalis¢a
teorije o tem, ali ima priznana tuja sodna odlo¢ba v drZavi priznanja enake ucinke
kot v drzavi izvora ali take, kot jih imajo v drzavi priznanja istovrstne domade
sodne odlogbe so deljena.* Temeljni pravni uinek priznanja sodbe o posvojitvi v

Newyorski konvenciji, Podjetje in delo 8/1999, stran 1631 in sledeCe.

35 Kramberger Skerl, Jerca, Evropeizacija javnega reda v mednarodnem zasebnem pravu, stran
359, ki pojasnjuje, da nekateri avtorji uporabljajo poimenovanji wevropski javni red« za
javni red, ki izhaja iz EKCP ter »skupnostni javni red« za javni red, ki izhaja iz prava
Evropske skupnosti.

36 Prav tam, stran 360.

37 Kramberger Skerl, Jerca, Evropeizacija javnega reda v mednarodnem zasebnem pravu, stran
373.

38 Tle§i& Marko, Polajnar Pavénik Ada, Wedam Luki¢ Dragica, navedeno delo, stran 25.

39 Kramberger, Jerca, Javni red pri priznanju tujih sodnih odloéb, strani 257 in 258.

40 Meznar, Spela, Priznavanje in izvrsitev odlo&b druZinskega prava v EU, Podjetje in delo
6/20035, stran 1513 in naslednje.

41 Me¥nar, Spela, Priznavanje in izvriitev odlogb druZinskega prava v EU, prav tam.
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Sloveniji bi bil, kot ugotavlja sodi§e prve stopnje, ki je 'uporabilo drugega od
navedenih kriterijev, desar zahteva za varstvo zakonitosti ne graja, da bi (tudi) v
Sloveniji (tako, kot so v ZDA Ze) vstopili (i) posvojitelja v pravni poloZaj
otrokovih starfev ter (ii) otrok v pravni poloZaj, kakrSen bi mu 3el, &e bi bil
biolodki potomec obeh posvojiteljev (kar na eni kot na drugi strani zajema tako
obveznosti kot pravice, ki so skozi razliéna Zivljenjska obdobja in situacije
razli¢no porazdeljene); vsi drugi udinki so iz tega neposredno ali posredno
izvedeni: otrok bi pridobil pravico do drZavljanstva Republike Slovenije (katere
drzavljana sta tudi oba posvojitelja) in pravice, ki iz njega izhajajo (na primer do
neomejenga bivanja, zdravstvenega in socialnega varstva), pravico do dedovanja
po posvojiteljih (in njunih sorodnikih) in podobno.

14. Na v 3. tocki navedene dolotbe EKCP, KOP, Ustave, ZZZDR in ZRIPS se zahteva
za varstvo zakonitosti sklicuje ob utemeljevanju stali§¢a, da je dolo¢ba 135. &lena
ZZZDR tisto na posvojitve otrok nanaSajole se notranje pravo, na uporabo
katerega odkazujeta konvenciji, ki sami te materije ne regulirata, ter da je
kogentna in konstitutivni element javnega reda: ker je bila sporna posvojitev
opravljena v nasprotju s to dologbo; uginki odlotbe o posvojitvi nasprotujejo
javnemu redu Republike Slovenije.

15. V Sloveniji je poglavitni vir druZinskega prava ZZZDR. Ta v 135. Clenu
predpisuje, da nih¢e ne more biti posvojen od ve¢ oseb, razen Ce sta posvojitelja
zakonca. Skladno z navedenim sme vsak od partnetjev v istospolni partnerski
skupnosti pod splo¥nimi pogoji posvojiti bioloSkega otroka svojega partnerja, ne
moreta pa istospolna partnerja skupaj posvojiti otroka, ki ni bioloski potomec
nobenega od njiju. ZRIPS druZinskopravnih razmerij, torej tudi posvojitev, ne
ureja. Dologba 135. &lena ZZZDR, ki registriranim in neregistriranim istospolnim
partnerjem onemogota skupno posvojitev otroka v Sloveniji, je nedvomno
kogentna, ni pa (ker ne tehnino ne vsebinsko ne sodi med temeljne dolocbe
zakona), kot v nasprotju s pravilno presojo sodi§¢a prve stopnje zmotno uveljavlja
zahteva za varstvo zakonitosti, vtkana v mednarodni javni red. Vprasljivo je sicer,
ali je skladna z Ustavo oziroma ali ne krii splodne prepovedi diskriminacije (prvi
odstavek 14. &lena)® pri zagotavljanju in uresnidevanju &lovekovih pravic in
temeljnih svobod&in glede na osebne okolid¢ine posameznika (istospolno
usmerjenost posvojiteljev). Vendar bi bilo to vpraSanje relevantno v primeru, &e bi
moralo o posvojitvi otroka s strani (dveh) istospolnih partnerjev odlogiti slovensko
sodi¥te na podlagi slovenskega nacionalnega prava. V konkretnem primeru, ko je
slovensko sodisée odlogalo »le« o priznanju tuje sodne odlogbe, je odloilnega
pomena zgolj, ali je ta tuja sodna odlotba v nasprotju z (»omiljenim«)
mednarodnim javnim redom.

42 V Republiki Sloveniji so vsakomur zagotovljene enake ¢lovekove pravice in temeljne
svobostine ne glede na narodnost, raso, vero, spol, jezik, politi¢no ali drugo prepriCanje,
gmotno stanje, Tojstvo, izobrazbo, druzbeni poloZaj ali katerokoli drugo osebno okolis¢ino.
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16. V javni red Republike Slovenije kot &lanice evropskih integracij zagotovo spada
EKCP kot temeljni dokument varstva &lovekovih pravic in temeljnih svobosCin v
dr¥avah &lanicah Sveta Evrope in Evropske skupnosti.” Njena pravila Stejejo v
evropski druzbi za temeljna in jih morajo Elanice spostovati. Evropsko sodisCe za
&lovekove pravice (v nadaljevanju ESCP) je drzavam &lanicam Ze veckrat naloZilo
obveznost, da morajo evropski javni red, ki izhaja iz EKCP, upostevati kot del
njihovega nacionalnega (notranjega) javnega reda; spostovati ga morajo tudi v
postopkih priznanja in izvriitve tujih sodnih odlogb (torej kot mednarodni javni
red), saj je drzava, ki prizna sodno odlogbo, s katero so kriene konvencijske
pravice, za to kr¥itev posredno odgovorna.** Ta imperativ zahteva za varstvo
zakonitosti spregleda, ko se sklicuje na krsitev dolotb 53. (zakonska zveza in
druZina), 54. (pravice in dolZnosti star§ev), in 56. (pravice otrok) ¢lena Ustave, s
katerimi, enako kot z dolo¢bami 2., 3., 4., 7., 142. in 145. &lena ZZZDR in ZRIPS,
argumentira stalise, da je posvojitev, ki je v nasprotju z dolobami 135. ¢lena
ZZZDR, hkrati v nasprotju z mednarodnim javnim redom.

EKCP v prvem odstavku 8. élena doloda, da ima vsakdo pravico do spoStovanja
svojega zasebnega in druZinskega Zivljenja, svojega doma in dopisovanja. V 14.
Slenu nadalje doloda, da je uZivanje pravic in svobos¢in, dolodenih s to
konvencijo, zagotovljeno vsem ljudem, ne glede na spol, raso, barvo koZe, jezik,
vero, lastnino, politiéno ali drugo prepriSanje, narodnostni ali socialni izvor,
pripadnost narodni manjsini, rojstvo ali kakSne druge osebne okolis¢ine. Kot
okoli§&ino, na podlagi katere je razlikovanje prepovedano, konvencija pojmuje
tudi spolno usmerjenost, &eprav ta med okoli¥&inami iz 14. €lena ni izrecno naSteta
(si pa Svet Evrope prizadeva, da bi bila), kar izhaja iz ve¢ odlob ESCP, ki
predstavljajo pomemben instrument razlage konvencijskih dologb.” Evropski
parlament je z ved resolucijami, ki za razliko od EKCP niso pravno zavezujode,
ampak imajo znalaj priporotila, pozval &lanice skupnosti k pravni ureditvi
poloZaja istospolno usmerjenih oseb in k odpravi diskriminacije na podlagi spolne
usmerjenosti, za kar Steje tudi onemogolanje poroke istospolnim parom,
zavradanje posvojitve in pravice do varstva in vzgoje, s sprejetjem zakonodaje, ki
bo istospolno usmerjenim osebam omogo&ala poroko, odpravila omejitve v okviru
starSevskih pravic in zagotovila pravico do posvojitve.*® Slovenija tem

43 Del slovenske nacionalne zakonodaje predstavlja od ratifikacije v letu 1994. Kot je zapisalo
Evropsko sodisée za &lovekove pravice v zadevi Loizidou proti Tur&iji (1995), je EKCP
»ustavni instrument evropskega javnega reda«.

44 Kramberger Skerl, Jerca, Evropeizacija javnega reda v mednarodnem zasebnem pravu, stran
362.

45 Na primer sodba v zadevi Keegan proti Irski z dne 25. 6. 1994, sodba v zadevi Salgueiro da
Silva Mouta proti Portugalski z dne 21. 12. 1999, sodba v zadevi E.B. proti Franciji z dne
22. 1. 2008.

46 Resolucija enakih pravic gejev in lezbijk (1994), Resolucija A3-0028 (1994), Resolucija A5-
0281 (2003).
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17.

18.

priporo&ilom (3e) ni sledila. Nacionalno zakonodajo, ki istospolno usmerjenima
partnerjema omogo&a skupno posvojitev otroka, so doslej v Evropi sprejele
Belgija, Danska, Norveska, Nizozemska, Spanija, Svedska, Velika Britanija in
Islandija.”

Mednarodni javni red nedvomno napolnjujejo tudi ustavna nacela. Ustavne
dolotbe so hierarhi¢no nad EKCP (8. ¢len Ustave®). Prioriteta splodno veljavnih
nadel mednarodnega prava in mednarodnih pogodb velja samo v razmerju do
zakonov in drugih notranjepravnih predpisov, ne pa v razmerju do Ustave; skladna
z nateli mednarodnega prava in mednarodnimi pogodbami, ki obvezujejo
Slovenijo, mora torej biti samo tista notranjepravna ureditev, ki ni ustavnega
ranga.? Da bi dolodbe EKCP nasprotovale za odlogitev v konkretnem primeru
pomembnim temeljnim dolo¢bam Ustave (kar bi lahko bilo relevantno, ker so
oboje vir mednarodnega javnega reda), zahteva za varstvo zakonitosti ne zatrjuje.
Ne glede na to je vendarle potrebno poudariti, da posebno in enako varstvo
dru¥ine in otrok Ustava zagotavlja s splo$nimi zapovedmi, vsebovanimi v 53., 54.
in 56. &lenu, ki so element mednarodnega javnega reda; drzavno varstvo druZine
kot Zivljenjske skupnosti starSev in otrok je zlasti v varstvu koristi otrok v okviru
druZine.® Uginki priznanja tujih sodnih odlo¢b, kakrina je sporna, v mednarodni
javni red, katerega vir so prej navedene ustavne dologbe, ne posegajo: ne Znizujejo
z njim zagotovljene ravni varstva druZine in otroka, ga ne zmanj$ujejo in ga v
nidemer ne ogroZajo. Konkretizacija tega varstva (vkljuéno z oblikami druZine, ki
so ga delezne in s pogoji posvojitve kot posebnega varstva mladoletnih otrok) pa
je prepustena zakonu, konkretno ZZZDR (Zigar nobena dolocba po stali§¢u
sodi¢a prve stopnje ni del mednarodnega javnega reda, a to po presoji Vrhovnega
sodista za odlotitev ni bistveno: tudi, &e bi vse dolodbe ZZZDR, na katere se
sklicuje zahteva za varstvo zakonmitosti, predstavljale del relevantnega
mednarodnega javnega reda, ne bi bilo mogo&e znotraj njega zanemariti prioritete
EKCP nad nacionalnim zakonom). ZRIPS pa, kot je bilo Ze poudarjeno, razmerij,
kakr3no je sporno razmerje, sploh ne ureja in torej njegove dolocbe ne morejo biti
konstitutivni element za konkreten primer relevantnega mednarodnega javnega
reda.

Skupni imenovalec dologb KOP je v zavezi drZav podpisnic konvencije, da bodo
njihovo glavno vodilo pri vseh dejavnostih v zvezi z otroci koristi otrok. Nacelo
najvedje koristi otroka je del relevantnega javnega reda. Zato bi bila na merilih iz

47

48

49

50

Poleg njih $e Urugvaj ter del pokrajin oziroma zveznih dr¥av Avstralije, Kanade in
ZdruZenih drZav Amerike. '

Zakoni in drugi predpisi morajo biti v skladu s splo¥no veljavnimi nadeli mednarodnega
prava in z mednarodnimi pogodbami, ki obvezujejo Slovenijo. Ratificirane in objavljene
mednarodne pogodbe se uporabljajo neposredno.

Graselli, Andrej, v: Sturm, Lovro (urednik) in soavtorji, Komentar Ustave RS, Fakulteta za
pravne, druZbene in evropske Studije, Ljubljana 2002, strani 140 in 142.

Kaugig, Igor in Grad, Franc, Ustavna ureditev Slovenije, Cetrta, spremenjena in dopolnjena
izdaja, Gospodarski vestnik ZaloZba, Ljubljana 2007, stran 137.
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19.

20.

12. totke obrazloZitve temeljeta presoja, da priznanje tistih utinkov sodbe tujega
sodida o posvojitvi, ki bodo nastopili v Republiki Sloveniji, objektivno ni v
posvojenkino korist, razlog za odklonitev priznanja®’ (ob ponovnem poudarku
nujnosti razlikovanja med koristjo otroka od ucinkov priznanja tuje odlocbe o
posvojitvi, ki je relevantna v postopku priznanja, in koristjo od posvojitve, ki je
bila relevantna v postopku posvojitve pred tujim sodi§¢em, ne more pa biti
predmet presoje v postopku priznanja pred slovenskim sodis¢em). Toda zakljucek
sodiséa prve stopnje je ravno nasproten: da bodo udinki priznanja, ki bodo
nastopili v Sloveniji (in so okvirno povzeti v 13. togki obrazloZitve), deklici
nedvommno v korist in zahteva za varstvo zakonitosti, ki omejuje obseg preizkusa
materialnopravne pravilnosti pravnomo¢nega sklepa sodis¢a prve stopnje z
razlogi, ki jih uveljavlja Vrhovno drZavno toZilstvo (prvi odstavek 391. ¢lena
ZPP), po razumevanju Vrhovnega sodid¢a te presoje ne izpodbija. Ob nasprotni
interpretaciji (ob razumevanju, da obravnavano izredno pravno sredstvo uveljavlja
nasprotovanje u¢inkov priznanja sporne odlogbe koristim posvojenke) pa presojo
o tem ovira nekonkretiziranost (tako razumljene) trditve: ker v postopku z zahtevo
za varstvo zakonitosti sodi$de na pravilno iporabo materialnega prava ne pazi po
uradni dol¥nosti, bi moralo biti pojasnjeno, kateri uginki priznanja tuje sodbe naj
bi bili v nasprotju s koristjo otroka.

Dejstvo, da aktualna notranjepravna ureditev posvojitve ne dopu3ca, da bi otroka
skupaj posvojila dva posvajitelja, ki nista zakonca, pa pa sta partnetja v istospolni
partnerski skupnosti, ne zado§¢a za zakljudek o nasprotovanju udinkov priznanja
takne tuje sodne odlogbe morali. Morala je skupek v doloSenem okolju sprejetih
vrednot, ki so del individualne in kolektivne druzbene zavesti in ki opredeljujejo,
kaj je za Sloveka dobro in kaj slabo; posamezno ravnanje ne more biti ovrednoteno
kot nemoralno, ¢ o tem ni §irSega druZbenega konsenza.”? Obstoja SirSega
druzbenega konsenza o nesprejemljivosti u¢inkov priznanja tuje sodne odlogbe o
posvojitvi otroka s strani homoseksualnega para (ki bi bil glede na v 16. tocki
pojasnjena priporogila Evropskega parlamenta tezko predstavljiv) zahteva za
varstvo zakonitosti ne zatrjuje.

Zahteva za varstvo zakonitosti neutemeljeno uveljavlja Se, da bi bila priznana
sodba tujega sodidta neizvrsljiva, &e¥ da se po doloCbi 145. ¢lena ZZZDR v
rojstno mati&no knjigo kot posvojencevi starsi vpiSejo posvojitelji, po naravi stvari
pa vanjo ni mogod&e vpisati dveh otetov ali dveh mater.

Vpis rojstva otroka istospolnih starSev nedvomno terja ustrezno prilagoditev

51

52

Vrhovno sodi¥e je v zadevi Cpg 3/2003 zavzelo stalisCe, da v jzredno omejenem obsegu
presoja skladnosti z mednarodnim javnim redom Republike Slovenije omogota tudi presojo
meritorne pravilnosti tuje sodne odlogbe: ne presoja se njena skladnost z vsemi prisilnimi
dolotbami domalega prava, paé pa samo s tistimi imperativnimi normami in moralnimi

pravili, katerih keSitev bi ogrozila pravno in moralno integriteto slovenske pravne ureditve.

Primerjaj Pavénik, Marijan, Teorija prava, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1999, stran 24 ter
sodbo Vrhovnega sodisda RS II Ips 546/2005.
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veljavnega koncepta rojstne matiéne knjige, v katero se v rubriki o starSih
vpisujejo podatki o odetu in o materi, torej o star§ih razli¢nega spola. Vendar vpis
otrokovega rojstva v rojstno matiéno knjigo na podlagi tuje in v Sloveniji priznane
sodbe o posvojitvi ne pomeni izvriitve te sodbe. Ne gre namre¢ za dajatveno
(kondemnatorno) sodbo, kakr$ne so praviloma izvrSilni naslov, pal pa za
oblikovalno (konstitutivno) sodbo, udinki oblikovalnih sodb pa nastopijo Ze z
njthovo pravnomoénostjo oziroma v primeru, ko gre za priznano tujo sodno
odlogbo, s pravnomoénostjo sklepa o priznanju.

Sicer pa je iz spisa razvidno, da sta predlagatelja pri Oddelku za mati¢ne zadeve
Sektorja za upravne notranje zadeve Upravne enote Ljubljana vloZila zahtevo za
vpis rojstva v matiéni register in da upravni organ
predloga ni zavrgel ali zavrnil, pa& pa je postopek s sklepom §t. 211- 2800/2006 -7
(23101) z dne 18. 9. 2006 le prekinil do priznanja sodbe o posvojitvi pred
slovenskim sodiS¢em.

21. Povedano utemeljuje presojo, da tisti udinki priznanja sporne tuje sodne odlodbe,
ki izvirajo iz okoli§tine, da sta otrokova posvojitelja dve osebi, ki nista zakonca,
pad pa sta partnerja (le v tujini, ne pa tudi v Sloveniji registrirane) istospolne
partnerske skupnosti, ne nasprotujejo (»omiljenemu«) mednarodnemu javnemu
redu in (z »evropskega vidika«®®) ne morejo biti podlaga za zavritev priznanja.
Zahteva za varstvo zakonitosti je zato neutemeljena in jo je Vrhovno sodisce
zavrnilo (385. ¢len ZPP).

Ljubljana, 28. januar 2010
Predsednikf sefiata:
Anto tar’

53 Glej 10. totko obrazloZitve.
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